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Demosthenis orationibus cum operam studiiimque nauassem 
atque praecipue ad orationem TtsQi OTs^pdvov inscriptam animum 
conuertissem, decretis illis, quae Demosthenes ad confirmandas 
sententias recitanda curauit, incitatus sum, ut accuratius, 
quid de iis esset iudicandum , indagarem. Quam ad rem 
imprimis me mouerunt scholae academicae, quae doctissimus 
uir A. Kirchhoff Berolini per semestre hibernunci antecedentis 
anni et de ipsa oratione nsQi OTscfdvov et de antiquitatibus 
graecis habuit. Itaque cum magnum fructum ex his scholis 
cepissem, instituta Atheniensium planius cognouissem aliaque 
ad quaestionem illam recte diiudicandam pertinentia clarius 
intellexissem, cuius rei uiro mira quadam doctrina omnem anti- 
quitatem amplectenti, qui ad haec studia me impulit, summas 
gratias ago, magis magisque animum induxi, quam diligentissi- 
mam curam et laborem in psephismata orationi, quae est de 
corona, inserta impendere. Sane Schomann ^), cuius auctoritas 
maxima habenda est, de iis »certius ah'quid et uerisimilius in- 
ueniri posse desperat«, attamen nostra memoria tot doctissimi 
uiri tam subtiliter et quasi adamussim rem tractauerunt, ut non 
iam omnia dubia et incerta esse mihi uideantur. 

Postquam enim per multa saecula decreta, de quibus agitur, 
pro integris actis publicis habita sunt, neque olim Corsinus^), 
Palmerius, Contarenus^), quamquam nonnulla non satis 



1) Schoemann: de comitiis Atheniensium, Gryph. MDCCCXIX, p. 145. 

2) Corsini: Fasti attici. Flor. 1744. I, p. 299 sq. 

3) Contarenus: Uariae lectiones XVII, p. 87. 94 sq. 

471727 ' 



lum esse cognouerant, dubitauerunl , quin 

lenis aetate originem ducerent , neque 
)ckh^, Spengel^), Winiewski*), uiri 
:ione meriti, qui diEficuItates mulfas arti- 
sime tollere studebant, ea genuina esse 
Bruckner'') alia pro ueris habuit, alia 
idem fere tempore cum Dissen^ osten- 
ainenta alia manifesto genuina, alia propter 

non supposita, sed quantum fieri posset 
oysen') insigni sagacitate demonstrauit, 
ta in oratione de corona inuenirentur a 
atico uel rhetore esse ficta. Nec tamen 
im philolt^orum consensum assecuta est. 

VoemeP) aduersus eam uehementissime 

ComitiiB AthenienBiiim, Qryph. MDCCCXIZ, 

^ntibiu atticifi pseudeponjmis, act. acad. Beiol. 

266 sqq. Berol. MDCCCLXXIIII. 
itol. per Bcm. hib. MDCOCXXVII— VIII. 
lUshaltung det Athener, ed.2. Berol. 1851. 3 Toll. 
hen. II, Bonn 1828, p. 367 sq.: Ueber die sog. 
)eui08thenes' Bede fftr Etesiphon. 
imentar. hist. et chronolog. in Dem. orat. de 

de ueteribus Graecorum et Bom. oyolia, Oion 
t. 41, p. 192 sq. 

Bremii ed. orat. de oor. eseurs. II, p. 205 8C|. 1829. 
ipigraphices graecae, Berol. MDCCCXL, p. 320 sq. 
■ Philipp und die hellenischen Staateu. GOtt. 

6) DisEen: ed. orationia Demosthenis de cotona, Gott. 1837. p, 198 aq. 

7) Droysen; Die Urkunden in Demosthenes' R«de vom Krana: Zeit- 
achrift fiir die Alterthumswissenschaft 1839 n. 68 sq. (not, aignif. I). 

— Die Urkunden in DemostheneB' Rede vom Kranze betreffend. 
ib. 1845, n. 2 sq. 

8) Voemel: Die Aechtheit der Urknnden in des Demosthenes' Bede 
vom Kranz : 4 progr. Francofurt. a. M. 1841 -1845. 

— Chronologie der Urkunden in des Demosthenes Eede vom 
Eranze, Mus. Bhen. Bonn. 1842, p. 535 sq. 



tji^tauit atque BoeckhU aliorumque opinionem sequ 
nalla decreta, quae satis defeodi nofi possent, tamel 
pore aliquD decretorum es tabulario attico promptorum 
errof e eius, qui <m interposuisset, falsum locum obtinere, ceterorum 
cfv^twiav certam esse existimauit. Uefumtamen idem uir 
doctus postea sententia commutata mulla, quae antea conten- 
derat, alitw se habere concessit*). Tantisper Boehnecke*) 
acerrirae omnium documeotoruia fid«n atque auctoriUten) de- 
fendit, propler coniecturas nimis artificiosas neque Voemelii 
nequQ Westermanni") assensum sibi pariens. Nonnullis 
deinde annis interiectis U. ICohler') diligenlissime et summa 
cum subtilitate inscriptionem quandam mutilatam suppleuit, qua 
decretum Athenimsium ex anno a Cbr- n- 409 usque ad annum 
408 continetur. Cuius decreti cnm singulae partes inueniantur 

Voetuel; reu. dissert. A. WeBtermaimi: UnterBuchungea ilber die in 
die attischen Redner eingelegten Urkunden: ZeitBChrift fOr die 
Alterthnma-wiBaeiieohaft t8S). nn. BO et 3t. 

-<- edit DejnoBthemB orationum eoniin. Aesdiinesi de coro«4 et 
de &.lBa legatione, Lips. MDCCCLXU, ^taet. p. T aq. 

1) Vid. utramque Uoenuilii diBputationem in annotatjone antecedent. 
pOBtremo loco allatam. 

2) Boeiinecke: Forschnngen auf dem fieUete der attiBcben Kedner. 
Berlin 1843. 

— Deraosthenes, LykurgOB, Flypereidea. Berlin 1864. 

S) Westermano: AnagewShlte Bedendea Demoathenee, ^. vol. BerlJn 
1874, praef. p. 4. not 

— de litjs instrujnentis, quae eiBtant in Denvosthenis oratione 
iji Hidiam. Lipa. 1844. 

— Quaeationes Demosthenicoe. Lipsiae 1830— 183T (uol. III), 

— Untersuchnngen iiber die in die attischen Reduer eingelegten 
Urkunden: Abh. der philol -hiator. EL der Oaigl. sfLcha. Ges. der 
WiBaensch. 1850, I, p. 1 sii. 

— de iurieiurandi iudicum Ath. fcirmula, qu&e eiatat in Dem. 
orat in Tim. 1858. 

— in Bekkeri edit. stereot. Dem. T. III, p. 311, 

4) Kfihler, Attiache lnschrift«n: HermeB, uol. II, p. 27 aq. Berlin 
1867, cf. Bcrgk iin Philologus 1873 p. 669. 
Wecklein: Bericbte der Miincliener Akademie 1873 p. 1. 
Kiichhoff: Inscriptionea Atticae n. 61. 



lenis orationibus contra Aristocratem et Macartaluni, 
n in modum inter se consentiunt, F. Franke ') autem 

formtilas legum, quae in oratione contra Aristocratem 
, ex ipsis uerbis oratoris esse cotiformatas a uiro 
immatico, Koehler, Frankii coniecturam falsam neque 

formulas, sed etiam alia documenta, quae in alijs 

obuiam fiunt, adhuc pro subditiciis habita genuina 
atus est. Accedit, quod Rhusopulos^) quidam, uir 
ecorum, abhinc nouem fere annos titulum publi- 
li, si paucas digressiones exceperis, ad uerbum fere 
im senatusconsulto , quod in Demosthenis oratione 
■vov inscripta legitur. Hoc autem decretum merito 
ubitatiooes excitauit. Nam cum ille uir lapidem, in 
ioia fuisse dicit,- ipse non uidisset, sed rsoiQyiddr^v 
iecretum transscripsisse contendisset , neque lapis 
ublicum prodiisset multaque a!ia accedant, e quibus 
etur, eum omnino non adesse, hoc documentum 
let. Ceterum et Sauppe*) et G, Curtius^) tam 
lac re disputauerunt , ut satis habeam, lectores ad 
. Neque minus, quod ad titulum illum Koelilerianum 

ilippi^), cuius iudicium de his rebus minime sper- 

mke: De legum formulis, quae in Demostheiiis Aristocratea 

Lutur. Misen. 1848. 

De decretis Ampliitfcyonuni, quiie apud Demosthenem re- 

MX. Lips. 1844. 

>puloa: 'Bf^mijk T^r v^/ia&Cif d. XIV mena. Aug. 1867. 

le; acta HSm" congr. philol. germ. Halae a tlie 1—4 mens. 

. 1867. Lipsiae 1868. 

:tius; Philologua uol. XXVI, p. 190aeq. Gott. MDCCGLXVIl. 

)pi: Der athenische Volksbeschluss von 40°/s; Fleckeisena 

filr class. Phiiol., XVIU, p. 577 sq.; 1872: 

78—594. Die Urkunden der DemostheniBchen Eede gegen 

irates nnd die attische Blutsgerichtsharkeit. 

i94 — 605. Kritik einer in die pseudodemostheniachen Bede 

Makartatua eingelcgten Urkuiide und der ihr parallelen 

605—607. Ergehnisse filr die Beartheilung der Eedner- 



nendum est, satis mihi uidetur docuisse, eos locos, qui in 
Demosthenis Aristocratea occurrunt, ex illo titulo neque pro 
genuinis neque pro subditiciis habendos esse, quia alii exempla 
fuissent, quae sequens Koehler inscriptionem mutilatam resti- 
tuisset, alii non solum cum decreto uero, sed etiam cum 
Demosthenis uerbis omnino fere consentirent. Formulae autem 
orationis Macartateae § 57, quae in uniuersum cum priore parte 
eiusdem tituli congruunt, quamquam singula membra alio ordine 
disposita sunt, neque ex uerbis oratoris neque ex aliis scriptoribus, 
quantum scimus, haustae esse possunt, sed manifesto a probato 
auctore profectae sunt. Itaque quaeritur, num omnibus eiusmodi 
actis publicis, quae in orationibus Demosthenis aliorumque 
oratorum exstant, eadem fides sit habenda. Quod Philippi 
(p. 606) suo iure negasse mihi uidetur, quippe qui exponat, 
in hanc quaestionem incumbentibus accuratissime 
inuestigandum esse, quidde singulis documentis sin- 
gulis orationibus insertis statuendum sit, cutn, prout 
insertor bona aut incerta exempla secutus sit, decreta magni 
aut parui aestimanda sint ^). Age uero , quam diligentissime 



Philippi: Der Areopag und die Epheten. Berlin 1874. p. 295. 341 A 
(ad Andokidis Myst. § 84); Anhang p. 333 sq. Volksbeschluss der 
Athener vom Jahre 40^/8. 
1) Quare conferas ea, quae alii clarissimi uiri de aliis documentis 
orationibus additis perscrutati sunt. Dico praesertim hos: 
Cobet: Byzantinorum t^'iig>ta^a apud Demosthenem emendatum: 
Mnemosyne XI, p. 195—199. 

C. F. Hermann: de lege in orat. Dem. in Midiam: ind. lect. 
Marb. 18««/3i. 

— de proedris apud Athenienses: ind. lect. Gott. 1843. 

— de Dracone legum latore Attico (p. 13 sq.). 

A. Schaefer: Des jungern Meidias Ehrendekret fiir Phokion: 

Philologus IX. (1854) p, 163 sq. 

Newman: Remarks on the documents in the De corona of De- 

mosthenes: The classical Museum uol. I. (1844) p. 141 — 169. 

Bakius: Apsinis et Longini rhetorica, Oxon. MDCCCXLIX. 

p. 179—180 (de § 29 orat. de cor.). 

Seeliger: Das Erbschaftsgesetz in Demosthenes' Makartatea §. 51 

Mus. Ehen. N. F. XXXI fasc. 2. p. 176 sq. 



itam fldem dectetls, quae in oratlone de coFona 
nbliere possimils! Priusquam autem ad ipsam 
;tandam transeam, r^tat, ut pauca raemorera 
n in dissertatione secuturns sum. 
m cwn materia, qllam ad quaerendam accessi, 
lam ut omnia huc spectantia plane explieare 
hi, decfeta latitum seftatus populique Athenien- 
ustrare, Deinde qUod iam Droysenins de rebus 
^ atque diltjcide disputauit, has quoque ex 
i exterminandaa esse arbitror. Quare nihil fere 
it de fomia decretorum, i, e. de praescriptionibns 
de genere dicendi, quod in utrisque usurpatur, 
busdam Athenienstum, quae respicienda sunt, 

tituli llli orta et oralioni suppositi sint, fusius 
la igitur dissertitione primum de praescriptis 

1 de ipsis dectetis, postremo de tempore, quo 
a sint, et de auctore quid sentiam exponam. 

jl m DemOBtheneg SVIII, § 289 in Phibl. VI et VII. 
irabschrift auf die bei Chaeronea Ge&tlienen : Mus. 
5IV, p. 321. 

GTrnbschrift auf die bei Chaerouea Gefatlenen (Dem. 
9).. Neues schweizerisches Mnseum 11 (1862) p. U7 sq. 
t. FrQlich: Uebei die in DemostheDes Rede ilber die 
Itene Grabschrift auf die bei Chaeronea gefiiUenen 
^bb. dei I. Klasse dei Egl. Ak. der Wiseensch. VI, 
inchen 1850. 



Capnt. I. 

Praescriptiones. 

Decretis, quae Athenis ex aetate fere Euclidis archontis 
exarabantur, ad tempus quam accuratissime significandmn, hae 
formulae praescribebantur: primum locum obtinebat nomen 
archontis: 'Eni KXsofidxov aQXo%i;og, tum des^natiatar prytania 
et quota ea esset in ordine prj-taniarum: ejii vrfi 'AwioxiSog 
MtxaTTis nffVTavBtag , plerumque ') sequebatur nomen scribae : 
ij — oxivov K^TTio^ €YQa(iiuxT(vt, deinde dies mensis : ®aQyrp 
Xmvoi ifdexarji et prytaniac: hSexaTrj r^; nQVTareiag adde- 
bantur, saepe apponebatur significatio dxxXijala {exxXi^ia xvqia 
C. I. Gr, 1, n. 111; ixxX. sv Tm &edrg<a ib. 113; ixxX. xvqia ev 
T^ i^eoTQtp ib. n. 122; ixxX. ifi IleiQaiet ib. 112), tum scribe- 
batur nomen epistatae proedrorum (interdum etiam sociorum 
eius ut in C. I. G. I. n. 111): twv 7iQoiSQm> irceipTnpt^ev ^itov 

T{Qi)xoQvaiog (xai av/iTrpde^QOi at^aTog AiitaXiSijg etc), 

non raro consensus senatus populique: Wo^e tj fiovXfj xai t^ 
SfiiK^ (C. I. Gr. I, nn. 76, 86, 90, 111, 122; Franz: elementa 
epigr. n. 96, Kirchhoff: Inscript. att. vol. I, n. 65) uel ^So^e 
Tw Sr,nm (C. I, Gr. 1, nn. 106. 112. 113), quia decretum populi 
ante a senafum deliberatum erat, aut notio senatusconsulti : 
Uo^s Tfj §ovXf, (C. I. Gr. I, n. 124) ^ adiiciebatur. Finem 






1) Deaideratur acriba e, gr. in C. I. Gr. 1. nn. 96. 105. 

2) Hae formulae desunt; C. I. Gr. I, nn. 96. 105. 108. 



praescriptionum feeit nonien legis latoris 6 ... elTiev ') (cf. 

Schoemann: Griech. Alterth., ed. II, Berol. 1861, uol. I, p. 400; 

id. Antiquitates iuris publ. Graecorum, Gryph. MDCCCXXXVHI 

p. 225; Boehnecke: Forschungen etc. p. 355 § 2; Franz: el. 

p. 319 seqq. 

" — *■ •"- cum hac Demosthenea aetate constante ratione 

componendi ea, quae decretis in oratione de 
lus praeposita sunt, multa offendemus, quae illi 
theniensium non satis respondeant (Boeckh : 
12; Schoemann de com. p. 133 seqq,). Primum 
remus, quod in § 116 praescriptionestam 
)erimus, ut uix praescriptionum nomine 
Quod eo maiorem dubitationem affert, quo 
enienses semper tempus, quo singula decreta 
lificare studebant. Neque Boeckhio assentiar, 
sideratas eam ob causam omissas esse putat, 
lente § 115 aliud decretum in eodem eon- 
eodem Callia Phrearrio rogatum allatum sit, 
adem, quae ibi iam scripserat , hic isdem uerbis 
m esse existimasse. Nara si quidem interpolator 
mnia superuacanea esse iudicasset, cur rudera, 
rum; TTQvriivffav — /rai/t); scripsit, cur morem 
eglexit, qui, si complura decreta eidem contioni 
nt, praescriptionibus praemissis, ceteris decretis 
gatorum annectebant (C. I. Gr. I, 93; 84; 87; 
Kirchhoff: L A. I, n. 59)? Nihilominus illarum 
mancarum analogia quaedam exstat, non sane 
es, sed apud gentes extemas, quae minorem 
pore decretorum notando posuerunt. Cuius rei 
integra nobis tradita reperiuntur in C. I. Gr. II, 
; 3137IIetm(Smym.); 3595(11); 3655 (Cyzic), 
Bgerrima forma praeaoriptionura , quae in C. I. Gr. I, 
affertur a Pittakin. eiih. arch. nn. 3453. 1372. 1428 
«mosthenes et«. pp. 301 n. 1; 255; 302; 208) 4046. 
ell. II, n. 386 (cf. Boehnecke; ib. p. 209 n. 1). C. I. 
105. 108. 112. 113. 122. 124. 
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Add. et corr. 2263 c. (Araorg.) ; 2374 c, d, e (Par.) ; 2775 b 
(Aphrod.) etc. 

Geterum identj quod de praeseriptionibus § 116 dietum est, 

etiam ad uniuersa fere praescripta solemnia pertinet, quorum 

nullum quam expectamus formam habeaty immo in aliis aliae 

partes desiderentur. Atque ne memorem uerba k^^o^s rfj 

^ovXfj xat Tw Sr^ficpy quae aut omnino desunt (§§ 29, 73, 84, 

105, 118, 181) — id quod Athenis perraro factum est (cf. p. 7) 

-- aut locutionibus yvd^rj ^ovkrjg, yrw/t,?^ ^ovXrjg xal Srjfiov 

(§§ 37, 75, 115, 116, 164, 165) etc. compensantur (cf. p. 14—15), 

primum omnes praescriptiones decretorum, quae in oratione de 

corona inueniuvtur, significatione , quota prytania in ordine 

prytaniarum sit, carent. Neque minus eo Atheniensium mos 

uiolatur, quod ne dies quidem prytaniae in ullo decreto notatur, 

quin etiam ipsa prytania in §§ 57, 7S, 115, 165 plave praeter- 

mittitur, Accedit § 7.> , in qua prytania non tam desideratur, 

sed potius falsa rdtione uerbis ipsius decreti admixta est, 

Tum nomen epistatae proedrorum, quod in nullo Atheniensium 

decreto non reperi, omnibus psephismatis orationi de corona 

insertis deest. Denique in §§ 164 et 165 nomen legis latoris 

omiUitur, quod in § 75 non minns falso quam significatio prytaniae 

non praescriptionibus additum est, sed ipsum decretum subsequitur, 

Quaecunque uestigia, ut ita dicam, neglegentiae attigi, anim- 

aduertuntur in titulis quoque Graecorum Asiam minorem et 

insulas prope sitas incolentium, Ubi cum uerba ^'rfoj. xri. 

saepe omittuntur (G. I. Gr. IT, 2270, 2271 (Del.); 2677 b (las.); 

3069 (Ten.); 3595 (Aphrod.) etc), tum prytania aut omnino 

non aut non satis accurate significatur (cf. Franz: el. ep. p. 324 

sub 2). Item nomen epistatae proedrorum eaedem gentes 

extemae praetermiserunt , quae frequentissime etiam nomen 

legis latoris silentio praeterierunt : G. I. Gr. II, 2656 (Halic); 

2909 (Mycal.); 3046; 3047; 3048; 3052; 3056; 3057; 3058; 

3065; 3066; 3067; 3068 A. B. 3069 ^Te.); 3137 (Smyrn.); 3521 

(Nacr.) ; 3656 (Gyz.) ; 3658 (ib.) [cf. Add. et corr. 2083 d (Olbiop.)] ; 

2057 A; 2059 (Olb.); 2060 (Byz.). 
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d § 75 attinet, in qua ucrba: TiQvravela tpvXfjs 
iog. 'AQUiTO<fmv KoXXvreii n^ot^Qog ftftsv fini ap- 
neque apud Athenienses neque ad Graecos asiaticos 
uam inueni, attamen analogia quaedam exstat in 
1. 1752 (Op.), ubi formulae; cigx- 'E^oSdjiio , Nixo- 
^XfOi syQa(iiiaTevf\ quae in numero praescriptionum 
nt, finem decreti faciunt. 

im ad singula uerba praescriptionum tractanda 
on missara faciam uarietatem quandam, quae 
is membris praescriptionum ab auctore decre- 
aibus agitur, usurpata est. Quippe cum in genuinis 
ordo formularum Demosthenea quidem aetate 
per certus fuerit, in oratione de corona series illa 
seruata est. Nam in §§ 29, 75, 84, 105, 115, 118, 
■tes ita ordinantur: nomen archontis, dies mensis, 
nen rogatoris; in § 181 forma praescriptionum haec 
irchontis, prytania, dies mensis, nomen legis latoris ; 
ifa inter se differunt, ut in hac nomini archontis 
^nificatio avYxX^fov ixxXrfiCag addatur, quam uerba 
rw'iitjj, dies mensis, nomen rogatoris, sequuntur, in 
archontis dies mensis, uerba ixxXjjaia ovfxXriiaq 
:gis latoris adiungantur, Denique § 116 et a ceteris 
iui praescriptionibus et a decretis genuinis maxime 
lippe quae nomen legis latoris primo loco tum : 



itur cum hac uarietate collocationis membroram 
jaedam collocationis etiam uerborum, cum 

io nomen archontis anle significationem muneris 
m consuetudinem Atheniensium positum sit, ut in 
5, 84 (cf. G. I. Gr. I, 85. 90. 96. 103. 105. 111. 
■}, modo priore loco munus archontis deinde nomen 
id quod generi dicendi Demosthenei temporis re- 
gmit et cum sermonc forensi aetate imperatorum 
usitato [C. I. G. I, 190. 353. Add. et corr. 274b etc) 
Buetudine Graecorum in Asia minore habitantium 
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[C. L Gr. n, 2059 (Olb.); 2081 (ib.); 2383 (Ten.); 2953 (Eph.); 
3663 A (Cyz.); 3749 (Nic.)], ut in §§ 29, 73, 105, 118, 164, 165, 
180, 115. Haud secus in § 37 uerbum ovyxXi^Tov uerbo ixxkrj' 
Giag postpositum, in § 73 autem ixxXrfiCa avyxkr]Tog dictum 
est, atque in hac quidem aptius, si locutionem ixxhrfifa xvgia 
(p. 7) ab Atheniensibus simili ratione usurpatam respicere licet. 
Denique in §§ 37, 73, 116, 164, 165 legimus: fiovXijg {xtS.) 
yvduj^, in § 115 collocatione mutata: yvdiiri ^ovXrjg xai Srniov, 
Atque ut haec cum consuetudine iudiciali Atheniensium 
non conueniunt, ita multa alia ad genus scribendi pertinentia 
reperiuntur, quae noua et inaudita Demostheneo tempore ui- 
deantur esse. Huc spectat, ut initium faciam a notatione 
archontum, qui primo loco memorantur, § 115, in qua pro 
ini cum genetiuo nominatiuus: aQx<ov JrjfAovixog ^Xvsvg 
positus est. Qua de forma rectissime Franz: el. ep. p. 321 an.** 
»nec« inquil »nominatiuus aliis exemplis defendi potest 
quamRomanis, cf. Allg. Litterat. Zeii Nov. 1838. p. 355 sq.«; 
neque ipse simile quidquam usquam animaduerti, nisi in dubio 
decreto secundo uitis X oratorum Pseudoplut. addito, \ih\'AQi(ov 
JIv^aQaTog exstat. Sed non solum nominatiuus dubitationem 
affert, uerum etiam ex doctissimorum uirorum consensu in 
atticis decretis »archontibus atticis nec patris nec demoticum 
nomen additur«. (Franz: 1. c; cf. Droysen I p. 925. Boeckh. 
opusc. IV, p. 292).^ Cohaerent cum hac re uerba: irti XatQciv- 
dov^^Hyijfiovog (§. 84), in quibus, si lectio illa recta est — 
neque id, quod alii codices habent: 'Hyifiovog uel ii^ysiwvog^ 
praeferendum mihi uidetur esse ~ Droysen (I p. 816) merito 
ac iure haesit. Nam tali sermonfe Athenienses Demosthenis 
aetate non utebantur, sed aut solum nomen archontis consigna- 
bant, aut, si nonnullis annis ante archon quidam idem nomen 
habuerat, ad utrumque distinguendum nomine antecessoris 
addito hanc formulam adhibebant : ini tov Setvog tov ^stcc t6v 
6slva [cf. exempla a Boeckhio in C. L 6r. .1, 113 ann. allata]. 
Posterioribus autem temporibus et Athenis cognomines archontes 
nomine patris adiecto distinguebantur , cuius rei Voemel in 
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progr. 1843, p. 4 (cf. ed..: Demosthenis oratt. c. Aesch. de cor. 
et de falsa leg. Lips. 1862 not. 2 ad § 84) ad testimonium 
uocat: Hall. arch. Bl. 1838 n. 196; Keil: anal. p. 17 not. 1, 
p. 250, cf. C. I. Gr. I, 269 etc, et in Asia minore eadem con- 
suetudo ualebat: G. I. Gr. II, 3663 A (Cyz.); 3749 (Nic.) etc. . 
Sequitur in plerisque decretis orationis de corona notatio 
dierum mensium, quae, quamquam in uniuersum ab usu 
Atheniensium non abhorret, tamen proprietatibus quibusdam 
non uacat. Huc referenda est significatio fuirjvog — dniovTog 
in §§ 37. 84. 118, qua finis mensis exprimitur, pro: lArjVog 
(px^hovTog: Franz: n. 56. 1. 2. 4. 6. 8. Kirchhoflf: I. A. I, n. 4 
1. 16. 17. Dem. TtcQl naQ. §. 60 etc. Iterum illud iir]vdg .. 
dTTiovTOQy qubd ab Atheniensibus quantum scio non usurpatum 
est, cum apud alias externas gentes tum apud Graecos Asiam 
minorem incolentes exstat: Hermes, 1876 uol. 11 p. 98 a et b 
(Tan.), C. I. Gr. II, 2265 (Deh); 2360 (Ze.); 3597 a (E.); 3598 
(ib.); 3658 (Gyz.). Deinde in §,73 cum legamus: firjvog ^orj- 
6QOfii(ovog dies mensis plane omittitur, id quod nullo modo ex- 
cusari potest. Voemel sane (in ed. not. 2) lacunam statuen- 
dam esse putat, sed quoniam neque ullum in codicibus signum 
lacunae est et haud raro auctorem decretorum exemplum 
aliorum gentium imitantem deprehendimus saepiusque deprehen- 
demus, diem excidisse non arbitror, praesertim cum in multis 
aliis Graecorum ciuitatibus item parum accurate dies mensis 
notetur: C. I. Gr. II, 1701 (Delph.), 1702—1709, 1699 (Delph.); 
1607 (Chal.); 1569 (Orch.); 2656 (Hal.); 2679 (las.); 3070 (Te.); 
3137 II (Smyrn.); Add. et corr. n. 2416 b (Nax.). Denique non 
dubito, quin longius progressurus sim, si haereo in uerbo 
/jirjvog, quod in §§ [73] 105, 164, 165 diei mensis additum est. 
Tametsi enim Boeckh in C. I. Gr. I nn. 72, 114 uerbum firjvog 
intercalat, tamen coniecturae eius nimiam fidem non habeam, 
cum omnes fere tituli Atheniensium illo loco integri illud uer- 
bum non exhibeant. Atque caue ne uerba, quae in Aeschinis 
Ctesiphonteae §27 leguntur: snlyaQ XaiQ(avdov icQXovTog x^aQ- 
yrjXmvog ^iqv()g dsvzsQa (p&Cvovvog mihi obiicias, ubi uerbum 
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;(tj/i'(!5 secunda manu supcrscriptuin sit. Quare And.Weidner in 
editionis orationis Aesctiinis in Ctesiphontem {Lips. MDCGGLXXII) 
annotatione ad § 27 suo iure monet: »Illud quidem certum est, 
persaepe ab Graecis ad mensium nomina ipsum appellatiuum 
nomen nrjr uel /i)]v6s additum esse, sed nunquam hoc fiebat 
in principiis legum ipsius archontis nomine commemorato, cf. 
hscr. I (p,) 143. 149. 151. 152. 154. 155. 163. 170. 132. 142s. 
[ef. prol. ed. Weidn. p. VIII]. Nihiiominus ipse Weidner pro 
»Graecis« melius »Atheniensibus«: scripsisset, cum tGracr.it 
asiutici re uera etiam in praescriptionibus illud /ir^vds ipsi 
nomini mensium adiicerent: G. L Gr. n, 2673 b ~ 2677 (las); 
2943 (Nys.); 3052 (Te.); 3521 (Nac); 3562 (Perg); 2554 (Cret.). 
Quod ad significationem prytaniae attinet, in decretis 
senatus populique Atheniensium genetiuum absolutum ^vX^g 
ngvTavtvovarji, quo auctor psephismatum in orationem de 
corona insertorum, ubiubi tribus memorantur, utitur (in g§ 29, 
Si, 105, 118, 164, 181), nusquam obseruaui. Itaque non satis 
apte Franz: el, ep, p. 146 annotauisse mihi uidetur: sdicitur 
autem utrumque, et StvttQag ngvTaveitxg et Sevzi^iag uqvj 
vivuvGTfii. Sane haec uerba in »tabu!as magistratuums , qu 
dicuntur, quadrant (C. I. Gr. i. nn. 144. 147 sq. Boeckl 
Staafsh. II, pp. 5. 6. 10." 11. 12. 16. 18. 19. 23) non autem 
praescriptis solemnibus utraque structura, id quod Franz: 
p. 320 not. 4 contendit, suo loco est (cf. p. 8. not. 1). Dic 
quispiam: quid? nonne in C. I, Gr. I. nn. 90 et 91 constructione 
tfvXrj^ TiQvtavevovarji m praescriptionibus decretomm exhiben 
Gui respondere licet, Boeckhium suo arbitrio utrumque locu 
restituisse. Inhocenim titulohae Iiteraetraduntur:.7'^Or,2'iVJS( 
antecedente et sequente lacuna, quam Boeckh non minus fel 
expleuisse niihi uidetur, quani n. 90, ubi solae literae : JIPVTAN 
exstant. Mea quidem sententia hic certe jiQvzavsiag pro tiq 
rattvovaijg legendum erit, illic lectio non satis constat, cu 
textum, quod uocatur, tantopere mutilatum sit, ut intelligt n< 
possit, quae uerba principio in lapide incisa fuerint, Itaqi 
Weslermann (Untersuchungen etc: Abh. der philol. his 
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sachs. Ges. d, WiRsensch. uol. I, p. 24) auctorem 
icquens non iure loquitur de additaraento TiQvta- 
1 TTQvtaveiag, utpole cum in ueris et certis titulis 
tlique Atheniensis haec forinula DemosthAnea aetate 
it: sTil Tijg 'AvTwxt^og (uel simil.) evSfxaTtig (uel 
veiag. Quodsi ea, quae § 75 affixa sunt, eadem 
lescriptiones , etiam hoc loco nominatiuus ttqvtu- 
'Inno&omvxiSog minime probandus erit (cf. Droysen I. 
l cum de tribu Hippothontide agatur, paucls uerbis 
lonumenta lapidea nullam nisi hanc scripturam 
tnO&ONTIl, littera »o« semel posita, e. gr. Kirch- 

nn. 45. 4«. Franz: el. ep. n. 67. G. I. Gr. I, 147 
n. 169 1. 53; 171 1. 20; 172 ; 232 ; 275 etc, lectionem 
rtf, litera »o« duplicata, posterioris temporie 
i: Staatsh. U, p. 18). 

t deinde haud paruum discrimen inter genus 
iecretorum, quae in oratione de corona repe- 
lonsuetudinem forensem Atheniensium eo, 
;rbis ^rfojf rfl ^ovXtj {xal tm ^'^fi^), quibus 
tusconsultura (et plobiscitum) designabatur, m sin- 
phis mirae quaedam formulae leguntur (cf. p. 9). 
govXiig Yvmfijj (§§ 37>), 75, 116), /.■w/i»; ^ovXiig 
i 115), fiovX-^g xat aTgenijywv Y*"^l^t} (§ 164), noXe- 
tt] (§. 165). Gontemplantes hos locos dubitare 
[uae uis uerbo yi-w/ii; insit. Cuius propria notio 
ia sit, sine dubio yvw/itj oiQati^ym', 7ioXeiidQ%ov 

e. rogationem ducum, polemarchi, Y^^^f^H ^ovXta 
enatus i. e. senatus consultum uel TZQo^ovXsvfia, 
r, significant (cf. Voemel: pr(^r. 1841, p. 13). Sed 

sum auctorem Voenielimu , ciiii poat uerbum nfVTdiiair 

erba eii/uli^iati iKii.tiaCut iVi OT^i^yir xul s^iiartoiy aj'Ctiu8 

xit, cum WeBtermanni lectio: n. ^mul. iVc otq. xBi itQvtiiitar 
afirj legibus Athenienaium proraua adueraetur. Ceterum 
melii lectio respicitut, uoculam lai ante fiaviijf f-mi^i] ease 
Scboemann: de comitiis etc p. 61 not. 15). 
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quid uerba yv^^ri fiovXrjg xal irjfxop sibi uelint? Num Franz: 
el. ep. p. 320 (Schoemann de com. p. 100) recte rem explicauit, 
cum hanc formulam senatusconsulto a populo comprobato ad- 
scriptam esse arbitraretur ? Num re uera illis uerbis idem fere 
designatur ac formula: Mo^s ttj ^ovl^ xal tm ^ijincp? Gur in 
praescriptionibus aliorum populiscitorum , in §§ 116, 164, 165, 
praetermissis uerbis xal 6ijfiov sola uerba yvcifjbf] ^ovXrjg etc. exstant ? 
Equidem igitur Franzii sententiam non probem, quamquam uerba 
oT(r doxst Tf^ ^ovlfj xal tw 6r}[x(o (in § 115) non multo post 
sequentia eam confirmare uidentur. Uerba autem iSo^s t. /9. 
X. T. 6. non idem declarare ac yvcSfirj ^ovXfjg xal Srjfiov ex C. 
I. 6r. II n. 3137 I et in (Smyrn.) consequi uidetur, ubi uerba 
b'6o§€v *T(p SvjfKp iuxta uerba yvcofirj GTQaTrjycov ponuntur. Quid 
igitur de formula yi'ft)^^ ^ovX^g xal Srjfxov dicemus? Nihil pro- 
fecto, nisi eam non satis accurate esse traditam. Quare Voemel 
in progr. 1843, p. 14 — 15 aliis sane causis motus librarium 
errauisse uerbaque xal drjfxov delenda esse existimat. 
Quod si accipimus difflcultas euanescere et formulae, de quibus 
quaestio est, uertendae mihi uidentur esse: auf Gutachten des 
Rathes, — auf Gutachten (Antrag) der Strategen, — des 
Polemarchen. Restat tamen alia dubitatio iam supra indicata. 
Gognouimus enim , quomodo illae locutiones explicandae sint, 
non cognouimus, quibus causis ductus auctor decretorum eas 
ipsas, quippe quae Athenis minime in usu essent, scripserit. 
Inquirentes igitur, ubinam talia usitata erant, inueniemus, in 
psephismatis in Asia minore insulisqm prope sitis repertis 
saepissime ea exstare. Itaque suspicari licet, auctorem ex 
Graecis asiaticis oriundum morem domesticura secutum esse 
Atheniensium consuetudinem neglegentem. Quam ad sententiam 
confirmandam in testimonium uoco G. I. Gr. H, 2264 (Amorg.) ; 
2329, 2335 (Ten.) ; 2483 (Astyp.), 2484, 2485 m (ib.) ; 2767(Aphrod.) ; 
2671 (las.) ; 3069 (Te.) ; 3137 1 et III (Smyrn.) ; 2656 (Halic.) ; 2677 b 
(las.); 2674 (ib.). Add. et corr. 2264 b (Amorg.); 23471 (Syr.); 
2349 b (And.); 2477 (Anaph.) etc. (cf. Franz: el ep. p. 325. 4). 
Quae exempla cum omnia fere non datiuum yv<ifij]j sed 
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nominatiuum yvdfjLY} exhibeant, etiam in decretis orationis de 
corona nominatiuus, quem iam Taylorus et Bremius in § 75 
maluerunt, praeferendus mihi uidetur esse, praesertim cum 
optimus codex J^ in § 116 re uera hanc formam tradat (cf. 
quae Boeckh ad C. I. Gr. n n. 2264 exposuil; opusc. IV. p. 275 
ann. 5; p. 338, ann. 2. Voemel: ad § 75, ann. 7; ad § 116, 
ann. 3). 

Finis decretorum more attico efficitur significatione 
ro g a t or is: 6 — dnsv, Quae consuetudo quamquam in pleris- 
que quidem psephismatis obseruatur, tamen neglegitur in §§ 75. 
84. 116. Nam primum cum sermone forensi Atheniensium 
nomen legis latoris in § 75 post ipsum decretum collocatum 
non congruit. Neque minus inepte eidem nomini significatio 
officii, quo rogator functus est (nQosdQoc)^ additur. Quicun- 
que enim Athenis rogationem ad populum tulit, ciuis habitus 
ciuisque nominibus, i. e. nomine patris et demotico, appellatus 
est, neque unquam, quantum scio, »uox nQos^Qog (uel simil.) 
ideo apposita est, quod idem uir alterum decretum scripsit, cum 
proedrus non esset« (Boehnecke: Forschungen etc. p. 483. cf. 
Voemel ad h. l). Deinde in § 84 (et 38?) nomen legis latoris 
in fine praescriptionum positum moleste ipsi decreto iterum 
adiungitur, quod num neglegentia librarii factum sit (Voemel 
in progr. 1843, p. 6) dubium uidetur esse, cum onmes codices 
uerba iila repetant. Tum haereo in collocatione uerbi slnev^ 
quod in § 116 nomini rogatoris {KaXliag^ (pQeaQQiog) antecedit, 
cum in nuUo genuino decreto illa uerba alia ratione coUocentur 

nisi hac: 6 elnsv (cf. Franz p. 320. G. 1. Gr. I, nn. 96, 

105, 108, 111, 113, 124 etc). 

Omnia, quae hactenus tractaui, talibus decretis praescripta 
erant, quae contione legitima populi habita componerentur. 
Contiones autem Atheniensium non solum erant ordinariae 
{ixxlirjoiai xvQiai uel vofjiLfioi), sed etiam extraordinariae (cf. 
Schoemann: Griech. Alterth., ed. 2, Berl. 1861, I, p. 393 sq.). 
Ut decretis ex illis profectis haud raro : ixxXrjOia xvQia praescri- 
bebatur, ita consentaneum est, in praescriptionibus psephismatum 
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in his compositoruni ixxlrfiia avyxXr^Tog notari (cf. Schoemann : 
de com. p. 27 seq. Pauly: Realencyklopadie s. v. sxxltjofa uol. 
in, p. 3. Hermann: Lehrbuch der griech. Staatsalt. § 128). 
Decretorum autem ad contiones extraordinarias pertinentium 
in oratione de corona duo reperiuntur: § 37 et §§ 73—74, 
quarum illiuerba: ovyxlijvov ixxXrjoCccg^ his uerba ixxXrjofa 
ovyxlrjtog praescripta sunt. Itaque quaeritur, utrum genetiuus 
absolutus ^) , an nominatiuus sermoni forensi Atheniensium res- 
ponderit. Equidem, ut hoc iam loco id quod sentio memorem, 
nominatiuum praeferendum esse arbitror. Nam quamquam non 
lapideas inscriptiones habemus, quibus haec sententia conflrmetur, 
tamen genetiuus uix probatur, non quod in § 73 cod. 2 ixxXrj- 
oia ovyxXrjTog exhibet, sed quod formulae ixxXrpia xvgia (uel 
simil.) et fiovXrj i^ ^ovXevirjgiM (u. p. 7) certam quandam 
anaiogiam nominatiui praebent (cf. Spengel: Mus. Rhen. H, 
p. 390). Ceterum genetiuus ovyxXrJTov ixxXrfiiag haud dissimilis 
est genetiui absoluti, qui in G. I. Gr. II, n. 2059 (Olb.) occurrit. 
Maiori offensioni uerba, quae in §§ 37 et 73 sequuntur, vno 
OTgaTrjyav, esse possunt. Etsi enim satis constat, duces belli 
tempore trepidisque rebus et contionem populi fieri iubere et 
comitia impedire potuisse, tamen nostra aetate peritissimis anti- 
quitatum graecarum uiris non dubium uidetur esse, quin non 
solura ordinariae , uerum etiam extraordinariae contiones atque 
hae quidem auctoribus uel flagitantibus ducibus a solis prytanibus 
conuocatae sint (Droysen I, p. 800; Schoemann: Griech Alterth. 
p. 437 uol. I; Rehdantz: Demosthenes philipp. Reden, Lips. 1870, 
praef. p. 59). Quod si rectum est, uerba : ovyxXYjTov ixxXrjoiag 
lino OTQaTrjydov xai TigvTdvtcov (§ 37) sane non ita multum 
abhorrent a Thuc. IV, 118, § 14: ixxXrjOiav d^ noirjOarn:ag 
Tovg OTgaTTjyovg xal Tovg ngvTaveig^ uerba autem: ixxXrjoia 
avyxXrjTog i)n6 OTgaTrjycov nullam habent fldem, cum ad nostram 
memoriam non traditum sit, Demosthenis tempore solos duces 
prytanibus non adhibitis contiones extraordinarias Atheniensium 

1) Ut hic genetiuus genetiuus absolutus sit, effici uidetur ex uerbis: 
vTTo oTQaTi^yoJv seq. (cf. tamen Voemel ad h. 1.). 

2 
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eonuocasse. Concisius igitur auctor: naQOYyBiXmTfdv QT^ce%r}y&v 
(uel simil.) scripsisset. 

Antequam de ipsis decretis agam, restat, ut uideamus, quod 
discriraen in annectendis psephismatis ad prae-^ 
scriptiones intersit inter consuetudinem Demosthenea 
aetate constantem et rationem, quam auctor decretorura 
in oratione de corona secutus sit. IUo quidem tempore Athe- 
niensium decreta ita cum praescriptionibus coniungebantur, ut 
aut protasis ab insidr} inciperet, cuius apodosis formulam: 
ied6x%^ai ^fp ^W^i ^^ popuhscitum, uel SsSox^ai Tfj fiovXij, 
si senatusconsultum esset (G. I. Gr. I, 108. 115, 124 etc.) 
praeberet, aut ut statim antecedenti eirtsv adiiceretur infini- 
tiuuB (C. I. 6r. I, nn. 74. 90. 105), aut ut iTisiSri praemissum 
in apodosi infinitiuus sequeretur (C. I. Gr. I, 93 etc). 
Conferentes decreta orationi de corona inserta inueniemus, alia, 
§§ 37 et 73 — 74, ab usu Atheniensium non abiiorrere, alia recte 
quidem ad praescript^ solemnia annexa esse, delectum autem 
uerborum non plane cum consuetudine Atheniensium congruere. 
Huc spectant §§ 29, 84, 116, 118, 164, 165, quarum in aliis 
(§§ 116, 164, 165) apodosis exhibet uerba: dsSox^cci tv^ fiovXfj 
xccl T^ (fi?>^, in aliis (§§ 29 ^), 84, 118 adde § 184) uerba: 
ieSox^^cci Tfj ^ovXfj xal Tip 6t]fjiw tw ^AO^rjvaioiv exstant. 
Tametsi enim Franz (el. ep. p. 321) et Spengel (Mus. Rhen. H, 
p. 382) contendunt, formulam : rf* Jo/v^a* Tjj fiovXfj xal T<p drnifp 
praesertim in decretis honorariis frequentius usurpari, tamen in 
omnibus, quae intellexi, decretis Atheniensium sola uerba rff- 
doxx^cci Tfj fiovXfj uel iedoxx^ai T<p irjfico legi (C. I. Gr. I, nn. 
118. 115. 124. — ' 113. 105. 107. 112. Pittakis: eph. arch. n. 3453. 
1372 (Boehnecke: Demosthenes etc. p. 301 an. 1. p. 255); 
Rangab^: Ant. Hell. n. 447 (Boehnecke: Dem. etc. p. 212). 



1) In hac paragrapho uulgaris lectio est: t» Stlfim luiw ^A&iti^aiuiv, 
Sed cum in ceteris decretia semper rectius tw 'AB^ti valutv legatur codices- 
que optimi S et Laur S eandem formam praebeant, haec scriptura prae- 
ferenda erit, quamquam in decretis uitis X oratorum additia bis i Sijf*o<: 
%Q»v *Ad-iiPulmp reperitur (decr. I, § 1; U, § 1). 
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Exemplum autem, quod Franz (1. c.) ex C. 1. 6r. I, n. 77 afifert, 
non quadrat in hunc locum, cum titulus ille mutilatus has literas 
praebeat: AEIKAITOIJEMOI ... A&, Quas Boeckhius sane 
ita restituit : dh66%^av ffi ^ov^lf^ xai rm SrjiiKp . . . ]Ax/rjvatm\ 
Sed multo accuratius Kirchhoff hanc formulam non apodosim 
esse, protasi ab srceidt} incipiente praemisso, putans in: Inscr. 
att. uol. I, n. 33 easdem literas sic suppleuit: ^So^s rfj fiotf]Xi} 
xai Tw driii(a ... !4vA?, quae uerba non ad ipsum decretum 
referenda essent, sed in praescriptionibus locum haberent. At- 
que profecto in praescriptionibus saepenumero formula ido^s 
tfj ^ovXfi ^^*' ^^ Si^iif>y (cf. p. 7) reperitur. Ulud autem rff- 
doxxJ^ut if^ ^ovXfj xai t(S Srifxo} Athenis posterioribus demum 
temporibus in apodosi decretorum positum est (Franz: el. ep. 
n. 96. G. 1. Gr. I, 353), trequentius occurrit apud extemas gentes 
praesertim Asiam minorem incolentes (G. I. 6r. II, n. 2161 
(Thas.); 2268 (Del); 2329 (Ten.); 2335 (ib.); 2347 c (Syr.); 
2352, 2354 (Garth.); 2674, 2678 (las.); 3053 b, 3595 (II.); 3596, 
3598, 3599 (Ib.); 3655 (Gyz.); Add. et corr. 2139 b (Aeg.), 
2775 b (Aphrod.); I, n. 1570 (Orop.); Boeckh: Staatshaushalt.il, 
p. 352). Deinde legentes postremum decretum orationis de 
corona (§§ 181—185), cuius initium a uerbo sJieiSij fit, apo- 
dosis autem anacolutho relatiuo posito sequitur, nonne 
memores erimus titulorum, qui in Asia minore reperiuntur 
(Franz: el. ep. n. 116 (Byz.); G. I. 6r. H, n. 2061, 2062, 2060 
(Olb.); 3524 (Gym.); Add. et corr. 23471; 281 Ib (Aphrod.); 
2139 b (Aeg.)? Multo alia ratione in § 115 decretum e prae- 
scriptionibus aptum est uerbis: einci' oti doxel etc. Quem 
in locum non solum praesens SoxeT non quadrat, id quod iam 
Droysen memorauit et ipse Voemel concessit — quare in progr. 
1843 p. 15 coniecit, edo^ev scribendum esse — sed etiam par- 
ticula oTi suo loco non est. Quaerenti enim, quid his uerbis 
significetur, nihil aliud respondeas, nisi hanc fere uim iis inesse : 
»Callias Phrearrius narrauit, placere senatui etc.«, aut cum con- 
suetudine Graecorum pro oratione obliqua directa oratio 
exstet: »Gallias Phrearrius: placet, inquit, senatui« etc. Quare 
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hoc psephisma magis »actorum relationis« (Schoemann : de com, 
p. 134 ann. 17) quam rogationis speciem prae se fert. Reliquae 
sunt §§ 75 et 105, quarum neutra uerbo »(//7;ytf/ia«, quod iis 
superscriptum reperimus, digna est, cum altera nec decretum 
concilii nec populiscitum , sed id, quod Voemel (progr. 1842, 
p. 12) WahlprotokoU , Boehnecke (Forsch. p. 482) rQclfifjiaTa 
appellat, complectatur, altera res aliquot gestae referantur, non 
edicturn proponatur (cf. Voemel: progr. 1844 p. 4— 5; Droysen I 
p. 949). Itaque ne quisquam miretur, quod neutra paragraphus 
formam decretorum, quam expectamus, praebet. 

Animos retro uertentibus ad ea, quae hactenus demonstrare 
conatus sum, non dubium iam fore spero, quin idem, quod 
Westermann (Untersuchungen etc. act. societ. sax. class. philol. 
hist. uol. I, 1850, p. 25) de auctore § 27 orationis Demostheneae 
c. Timocr. dicit, non minus ad eum pertinere, qui decreta 
orationi de corona interposita conscripsit. Westermann autem 
haec fere 1. c. memorat: »Der Mann wusste es nicht besser ... 
und diese auffallende Unkenntniss der parlamentarischen Formen 
durfte, zumal wenn noch andre Griinde hinzutreten, ebensowohl 
andrerseits als ein Moment fur die Annahme einer spater ver- 
suchten Nachbildung der Urkunden betrachtet werden konnen*. 

Age uero iam inquiramus, num insertor psephismatum 
eandem imperitiam sermonis forensis Atheniensium Demosthenea 
aetate usitati, quam in praescriptionibus prae se tulit, in ipsis 
decretis componendis ostenderit. 
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Caput. II. 

Ipsa decreta. 

Initium faciamus a 

§ 29. 

Quamquam Boehnecke (Forschungen p. 335) »nihil« in- 
quit »in decretis suppositum inest, sed simulac ueri eponymi 
restituti sunt, dilabuntur omnes difficultates historicae, immo 
documenta ipsa historiae illustrandae egregie subueniunt«, tamen 
in pagg. 402 et 604 concedit, hoc psephisma in tenorem orationis 
non quadrare. Nam cum ex Aeschinis or. TtsQi na^anQ. §.91, 
ex Demosthenis or. nEQi naQanQ, §§ 25 et 154 intellegatur, 
auctore Demosthene senatum decreuisse, ut altera legatio ad 
Philippum mitteretur, populiscitum autem pro hoc senatus- 
consulto exstet , deinde cum non quinque , quos hoc decretum 
indicat, sed decem legatos delectos esse constet, aliaque acce- 
dant, quae dubitationes afferant, Boehnecke (1. c. p. 402), Boeckh 
(acad. opusc. IV,* p. 288); Winiewski (comment. hist. p. 319), 
Spengel (Mus. Rhen. II, p. 379), Voemel (progr. 1843, p. 9) 
^miVabili uiri maledocti errore« hoc documentum, quod 
ad alium annum, seu ad 01. 110, 2, seu ad 01. 111, 1, per- 
tineret, in Demosthenis de corona orationem migrauisse cen- 
suerunt. Quae sententia ut est artificiosa per se ita speciem 
probabilitatis cum aliis de causis perdit, tum ideo, quod enuntiatum 
quoddam decreti mirum in modum cum uerbis oratoris consentit. 
Legentes enim: dnoirj/nHv /iir]6tfAiav vnsQ^oXr^v noiovfxsvovg^ 
onov av ovza nvvd^dviavxai tdv (piXmnov xai tovc: oQxovg 
Xafietv T€ naQ^ avrov xai Sovvai xrjv TaxiOTfjV xt€. nonne in- 
ueniemus, haec uerba perspicuam similitudinem habere eorum, 
quae ipse Demosthenes in § 25: dnonl^Tv tijv TaxiOTrjV Tovg 
ngiO^sig ini Tovg Tonovg^ iv olg dv ovTa ^CXmnov nvvx^dvwvTai 



xal Toi)g OQxovg dnoXafx^dvsvv et in § 27 : nXetv inl tovc zonovg, 
iv olg av f^ (DiXmnog, xal tovg ogxovg V7]v taxtOTrjv dnoXafi- 
^dvsiv enuntiauerat ? Nonne Demosthenes dicit, sese utrumque 
locum ex decreto, quod ipse rogauerat, petiuisse? Quod cum 
ita sit, cum uerba illa sine dubio in ipsa rogatione Demosthenis 
locum habuerint eademque fere paruas quidem sed proprias 
digressiones praebentia in psephismate, de quo agitur, exstent, 
quis est, qui credat, easdem elocutiones etiam in altero decreto 
multis annis post exarato, id quod Boeckh, Voemel, Boehnecke 
uolunt, fuisse? Immo multo uerisimilius uidetur esse^ uirum 
quendam grammaticum uel rhetorem uerba illa Demosthenis 
* ad decretum, quod traditum non erat, componcndum adhibuisse, 
quibus speciem ueritatis fideique efficeret (cf. Droysen I, p. 911). 
Quae sententia eo fulcitur, quod Demosthenea illa enuntiata ab 
insertore non satis intellecta atque male commutata sunt. Nam 
primum oflfendit uerbum: 

dnoSrjiietv^ cui Athenienses Demosthenis aetate non uim 
proficiscendi, quae hoc loco sine dubio uerbo inest, attribuerunt, 
sed significationem »absentem esse« assignauerunt , quae notio 
satis patet ex Dem. neQl naQ. § 57. Aeschin. c Ctes. § 68 Dem. 
c. Polycl. § 9. Arist. nub. 371. Xen. Gyr. VII, 5, 69, anab. VH, 
8, 4. Plato Grit. 53 A, Phaed. 61 D. cf. Herod. I, 29, IX, 117. 
Pindar: P. X, 37. Quare in uero decreto pro dnoSrjfittv uti- 
que aliud uerbum seu dnonXeiv uel nXetv (Dem. de cor. §§ 25. 
27. neQi naQ, §§ 150. 164. 181) seu dmevai (Dem. neQl naQ, 
§ 154. Aesch. nsQl naQ, § 91) seu dneX^siv nX(p {vno&euig ^ 
or. Dqpi. nfQi naQ, § 7) positum fuit (cf. Spengel: Mus. Rhen. 
II, p. 386. Bakius ad Apsin. p. 179). Praeterea cum Demo- 
sthenes et in § 25 et in § 27 argumentum decreti referens 
uerbis inl %ovg Tonovg^ iv olg av xts. utatur, coniiciendum 
est, ea ipsa locum obtinuisse In dccreto pro onov dv ovTa 
xTi,, quae uerba in § 29 leguntur. Accedit, quod ea, quae se- 
quuntur ... xal Sovvai, omnino superuacanea sunt tenorem- 
que decreti turbant, quippe cum pax ab Atheniensibus iure 
iurando firmata esset, ita ut legatis nuUum mandatum dari 
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posset, nisi ut Philipptim ad iusiurandum adigerent (cf. § 187 
PvSjf). Quocirca Demosthenes in §§ 27 et 25 concinna uerba 
oQxovg — dnoXaii^dveiv usurpauerat (cf. Spengel: Mus. Rhen. 
II, p. 384). Denique locutio: fjtrjiefjiiav vTTSQfioXrjv noiov- 
(Asvovc i. e. nuUa mora interposita, scholam redolere mihi 
uidetur, non solum cum uerbum vnsQ^oXri hoc sensu perraro 
reperiatur (Herod. VHI, 112, Polyb. XIV, 9, 8 cf. Voemel, qui 
in progr. 1843, p. 10 Etym. M. p. 778, 36 Photiumque s. v. in 
testimonium uocat), uerum etiam propter fusius dicendi genus, 
quod accuratae orationi/^ forensi Atheniensium Demosthenis 
quidem tempore non respondet. Tum enim, ubi celeritas actionis 
significata est, aut avtixa uel avzixa fxdXa (Kirchhofr: I. A. I, nn. 
40. 55 b, 59. Rangabe: A. H. im. 250. 385. 398. 443. 485. Boeckh: 
Staatsh.II, p. 748. Thuc.IV, 118, 14), aut ri> TaxiOTr^v {Boekh: 
Staatsh. m, p. 462. Dem. de cor. §§ 25 et 27) uel TdxiOTa 
(Rangab^ : A. H. n. 398), aut ev^ewg (C. I. Gr. I, n. 356) scribe*^ 
batur. Sed quoniam de uerbis, quibus celeritas expritnitur, 
agitur, non supersedeam, quae paulo ante in decreto leguntur: 

iXtaO^ai i]dri ntvTe i. e. »iam statim, quam celerrime, 

legatos eligere«. Nam etsi uocula i}Srj cum infinitiuo coniuncta 
saepenumero notionem »quam celerrime« in se continet (e. gr. 
Xen. an. VII, 7, 24), tamen inscriptiones atticae hanc uocem 
hoc sensu non magis exhil^nt quam illud firjdsfiAiav lintQ^oXrjV 
noiovfxsvovg. In decretis tantum aliarum gentium graecarum 
particula fj6r} eadem ratione ex infinitiuo apta est : C. I. Gr. II 
nn. 2155 (Myr. Lemn.); 2270 (Del.) (cf. Diog. Laert. VII, 11.) 
(Newton : The coU. of anc. Gr. inscr. in the British Mus. n. 22). 
Porro nescio an non longius progressurus sim, uerba 
nQsafieig iXhOx^ai ix ndvTcov 'Ax^rjvaicov non plane sermoni 
forensi Atheniensium respondere suspicans, non quo negem, 
legatos more Atheniensium aut singulos ex singulis tribubus 
{xoTa (fvXdg) aut ex omnibus Atheniensibus delectos esse, — 
immo hoc bene cum institutis atticis consentit, sed quia in 
Atheniensium quidem decretis, ubi ex omnibus ciuibus legati 
electi sunt, pro formula ex ndvTcov ^Avhjvaicov locutio: i^ 
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^Adnfjvamv dTtd^Twv obuia est: Franz: el. ep. n. 69. C. I. 6r. I, 
n. 107; Rangab^: Ant. Hell. H, n. 814; Pittakis: eph. arch. 
n. 1064; Ussing: Inscriptiones Graecae ineditae, Havniae 1847, 
n. 54 (cf. Boehnecke: Demosthenes etc. p. 312); Demosth. c. 
Timocr. § 23; Boeckh: Staatsh. d. Ath. III, p. 466. Dem. c. 
Mid. § 115; Rangabe: A. H. n. 443. Poll. Vm, 94. Geteroquin 
haud dissimilia formulae ix ndvttav ^Ax^rjvaicov sunt uerba €x 
7idvT(ov IXi^fav in G. I. Gr. 11 , n. 3595 1. 43 et 44 et : ix 
ndvT(ov noXiTdov ib. n. 1837 (Phar; Add. et corr. p. 985). 

Denique uerba nQog rov ^Ax/tjvatwv SrjfAov^ quae in 
rogatione quoque Demosthenis, in §§ 181. 185. 186. 187, exstant, 
non sine dubitatione mihi uidentur esse, utpote quae in in- 
scriptionibus atticis uix reperianttir. Ex quo efficitur, ut a 
sermone iudiciali Atheniensium , cui uerba: 6 Sfj/nog d tcov 
A&Tjvaiwv uel ot jlt/rjvatoi respondent, discrimen illud, quod 
Kruger: Griech. Sprachl. fiir Schulen, Berl. 1845 § 50, 8 an. 11 
accipit, alienum fuerit. 

Sequuntur 

§§ 37 et 38, 

quae iterum exBoehneckii (Forschungen p. 618) et B o e c k h i i 
(ac. opusc. IV, p. 276) sententia »mirabili insertoris errore« 
orationi de corona interposita sunt. Primum cum Newmanno 
(class. Mus. I, 167) haero in uerbis: fjLrjSf^jni^ naQsvQsosi i. e- 
nulla de causa. Uox enim naQevQsoig tam raro apud bonos 
scriptores legitur, ut persuadere mihi nequeam, eam a legum 
scriploribus Demostheneae aetatis praelatam esse uerbo nQocfaotgy 
quod multo usitatius erat (Dem. Phil. I, § 47; c. Polycl. § 9; 
de cor. § 158; c. Leptin. § 149. Thuk. I, 23, 6; 118, 1; 133, 1; 
141, 1. II, 49,2; m, 13, 1; 86, 4; 9, 2; VI, 6, 1. Xen. anab. 

I, 1, 7; 2, 1; II, 3, 21; VII, 6, 22. Plato Men. 2458. Xen. Gyr. 

II, 2, 15; 1, 25; 4, 17. Herod. I, 29; H, 161; IV, 135; 145; 
VI, 86; VII, 150; 230; Vm, 3. Arist. vesp. 468 uid. Frohberger 
ad Lys. XIV, 1). Geteroquin cum illo fjirjdsfu^ naQsvQiosi con- 
spirat G. L Gr. H, n. 1845, 1. 109 (Gorcyr.), II, 3059. 
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Neque extra omnem dubitationem ponitur, quid uerba: 
nsgl de rov ddvvctTOV sTiixQir^Too 6 snl tcov (inXoDV OTQUTrjyo^g 
xal 6 snl TTJg ^ioixi^Oswg xal 6 yQafjifAaTsvg Trjg ^ovXfjg sonent. 
Atque ut breuiter tantummodo attingam locutionem nsQl S^ 
Tov ddvvaTov^ quae magis ab externis gentibus frequentata 
uidetur esse (cf. C. I. Gr. II, 1845, p. 24 1. 71), quam ab 
Atheniensibus , quaeritur, quam notionem induat uerbum ini- 
xQiva'T(o. Quod ad uocabulum non crebro exstans explican- 
dum Droysen (I. p. 921) duplicem rationem esse respiciendam 
opinatur. Aut enim coniici posse, testibus adhibitis Plat. leg. VI, 
p. 768, Dion. Halic. XI, 52. Plut. Lyc. 6, penes tres ilios uiros 
summum nsQi dSvvaTov iudicium fuisse eorumque ex arbitrio 
animaduersionem reorum pependisse, id quod apud Athenienses 
nouum atque inauditum fuerit. Aut in hoc uerbo non uim 
diiudicandi sed quaestionem habendi latere. Cuius interpretationis 
rationem habentibus mirum uideri potest, quod illi potissimum 
uiri, quos supra memoraui, iudices nuncupati sint. Quarum 
explicationum Boehnecke (Forschungen p. 616, n. 2) illam non 
tam respuit, quam iudicio tali militari instituto etsi »instante 
grauissima patriae discrimine excusetur« tamen ^iionnisi interim 
cognitionem demandatam fuisse uideri, utrum, si quis ddvvaiov ti 
causaretur, id re uera adesset necne« arbitratur. Minus dubitans 
Voemel (progr. 1843 p. 10—11) a collegio illo causa idonea non 
intercedente, rem ad dicasterium, quod uocatur, esse delatam, 
abs quo reus aut damnari aut absolui potuerit, contendit. Nec 
tamen res hac explanatione luculenter intellegitur. Nam si 
quidem in uerbo sntxQivsiv uis quaestionem habendi continetur, 
non uideo, cur, quippe cum ex Voemelii sententia iudicium 
heliasticum re accuratius inquisita diiudicauerit, non thesmothetae, 
qui dicuntur, causarn cognouerint. Praeterea cur uerbum pro- 
prium dvaxQivtiv non legitur? Quare praesertim cum iam 
multa inuenerimus, quibus docti suqius, auctorem decretorum 
res Atheniensium non satis perspexisse, non dubito, quin errorem 
quendam commiserit, quin iudicium illud militare, abs quo reus 
aut necessitate demonstrata culpa liberatus aut facuitate 
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dSvraTov vi caiisari non data non ad iudicium heliasticum uocatus, 
sed ab eodem collegio capitis damnatus sit {h^oxog sotcd ToTg 
T^^g TtQoSooiaq smTipioig^ idv firj ti divvaTov intSeixvvri negl 
iavTov), institutis Atheniensium aduersetur neque »grauissimo 
quidem patriae discrimine excusetur«. Quam sententiam et 
usus uocis inixQivsiv apud Athenienses et ipsa uerba decreti 
stabilire uidentur. 

Uenimus iam ad tres illos uiros, quorum primo loco 6 ini 
T(Sv onXcov OTQaTrjYdg memoratur. Eidem duci in § 115 
significatio o inl toji^ onXcov (sc. OTQaTtjyog), in § 116 6 inl 
T(Sv onXiTmv (sc. OTQ,)^ in § 184 o OTQarrjyog (sc. 6 inl Ttav 
onXm\ cum 6 VnnaQxog ei opponatur) iraponitur. Sed profecto 
nec in inscriptionibus lapideis nec in libris oratorum scriptoruni- 
que Demostheni aequalium, nisi exceperis Lys. c. Diog. § 5 
{lov inl T(i5v onXiTm), dux hoplitarum hac ratione appellatur, 
sed, quamquam negari non potest, illo iam tempore interdum 
unum tantum ducem ad bellum missura esse (Dera. Phil. I, 
§ 26), tamen ubique quantum scio simpliciter OTQaTrjydg dicitur. 
Unde sequi raihi uidetur, ut turai huic magistratui signi- 
ficatio: 6 inl tcov onXm* (uel simil.) Athenis quidem publice 
non attributa sit. Attamen seriore aetate cum auctoritas ducum 
magis magisque augeretur eoque perueniret, ut duces omnium 
fere magistratuum summi fierent, appellatio quoqde eorum 
mutata est (cf. Hermann: Lehrb. d. griech. Staatsa. § 176 
(n. 14). Pauly: Realenc. VI, 2, p. 1456). Uerura ne tura qui- 
dera illud 6 inl t(Sv onXm*^ si quidera lapidibus fidera habemus, 
in decretis Atheniensiura reperitur, sed praepositione ini cum 
accusatiuo posita aut OtQaTrjydg {OTQairjydov) o inl tcc onXa 
aut OTQ, ini Tovg onXiTag legitur, ut in G. L Gr. I, 123, 186, 
189, 190—192, 200, 320, 353, 396, 477, 478, 480, Franz: el. 
ep. n. 98, 105. Eo saepius eaedera quae in decretis in oratione 
de corona exstantibus obuiae sunt significationes cura apud 
scriptores aetate satis posteriores (Athen. Deipn. V, p. 213 E; 
Philostr. uit. soph. I, 23, p. 526 ; II, 20 p. 601 etc.) tura apud 
exteras gentes occurrunt, cf. G. I. Gr. II, 3150: o ini Tcav 



-nr^T' 



1 

I 

1 



27 

onXiov (sc. Ot Qatrffog) {^mym,\ 3162: OrQ. inl tm' onXu>v {}h)\ 
3201 (ib.) ; 3429, 3596 : 6 otQatrjrog (II.). 

Alter socius collegii et in § 38 et in § 115 6 inl trjg 
Sioixr; osuig appellatur. Uerumtamen hunc quoque magistratum 
in titulis Atheniensium aliter liuncupatum inuenio. Praepositione 
enim ini c. dat. coniuncta oifendo appellationem : 6 ini tfj 
iioijnjoei (Gotting. Gelehrt. Anz. 1836, 53, l 37 cf. Droysen 
p. 549) uel cum ex Boeckhii annotatione ad G. I. Gr. I, p. 147 
. »olimunus fuerit: o ini t^ d.y nunc (imperatorum aetate) plures 
sint* : ol ini tfi SioixrjOfi: uid. G.LGr. I, 107, 113, Rangabe: A.H. 
n, n.447, p. 1.32; Ephem. ep.n.41 (cf.Boehnecke: Demosthenes etc. 
p. 212. Pauly: Realenc. VI, 2, p. 1587 s. u. ta^(ai). Sane in 
Diog. Laert. uit. Zen. VII, 11 et in PolL on. VIII, 113 idem 
magistratus non aliter designatur atque in §§ 38 et 115 {o ini 
trjg dioixi]0€Q}g); uerumtamen neutri, cum uix credi possit, eos 
genuinis decretis usos fuisse, nimia auctoritas attribuenda erit 
(cf. A. Philippi: Der Areopag etc. p. 140 ann. 43; 101; 112; 
164 ann). Quae cum ita sint, ex testimonio horum uirorum nihil 
fere concludendum est, nisi eum, qui in §§ 38 et 115 scripsit: 6 
ini tfjg iioixrjo soig^ morem posteriorum scriptorum secutum esse. 

Quaerentibus autem, quo munere ille magistratus functus 
sit, respondere licet, sine dubio eundem esse intellegendum, qui 
non solum rei militari administrandae praefectus fuit, sed etiam 
oiunia uectigalia et impensas rei publicae Atheniensium ad- 
ministrauit, quem hodie Generalfinanzdirektor uocamus. Quae 
sententia si recta est, quis unquam audiuerit, talem uirum una 
cum duce hoplitarum et cum scriba senatus quaestionem fecisse 
et diiudicasse de morte ciuis Atheniensis? Quam difficultatem 
sentiens Boeckh (Staatsh. I, p. 248 an. e) ex antecedentibus 
uerbis 6 inl ttov onka)v ad uoces 6 ini trjg Jioixrjoecog appel- 
lationem otQatrjyog mente esse addendam arbitratur. Atque 
primo quidem obtutu hoc probabilius uidetur esse Voemelii 
opinione, qui (in progr. 1843 p. 11) dubitationem omnem 
euanescere iudicat, cum tov ini trjg 6ioixrjO€0)g (sc. tafiiav) 
coUegii illius, quod delectum militum habuerit, socium fuisse 
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uerisimile sit. Sed quoniam omnes fere nostrae memoriae uiri 
docti summum magistratum aerario praefectum intellegunt (cf. 
Pauly: Realenc. III, p. 190. Voemel 1. c), ego quoque taixlav 
mente subiicio, cum Boeckhio autem non satis percipio, quid 
omnium rerum pecuniariarum Atheniensium administrator in 
collegio, de quo sermo est, sibi uoluerit. 

Denique num o yQafxixaxsdq Trjg ^ovXrjg^ qui tertius 
collegii socius indicatur, re uera dignus fuerit, qui huius iudicii 
particeps esset, in medio relinquam, cum quaecunque de eo 
statuta sunt, coniecturae sint. Confirmatur tantum multis in- 
scriptionibus, scribis senatus id negotii esse datum, ut decreta a 
quadratariis incidenda curarent (cf. Boeckh : Staatsh. I, p. 256 — 
258. Kirchhoflf: I. A. I, nn. 20. 21, 36. 41. 44. 45. 48. 59. 
Franz: el. ep. n. 59. C. I. Gr. I, 84. 87. 90. 92; ephem. arch. 
nn. 401. 371. 3341. 3342. 3453 cf. Boehnecke: Demosthenes etc. 
p. 259). 

Post hoc collegium trium uirorum , quod , utcunque res se 
habent, Demosthenis aetate utique non iudicium de uita ciuis 
faciendo institutum est, leguntur uerba: xaTaxofjtf^eiv 6^ xal 
Tcc ix T(ov dyg(or ndvTa TtjV TaxfOTtjv, Ta fi^v ivTog OTaSicot* 
ixaT&v 61X001 sig aOTV xal lleiQaid^ Ta dh ixTog OTadmv etc. 
Quae non prorsus consentiunt cum duobus ad eandem Callisthenis 
rogationem pertinentibus locis, qui in Dem. or. de fals. leg. 
§§ 86 et 125 reperiuntur. Desiderantur enim, ut silentio prae- 
teream uerba Ta ix tcov dyQwv /rofrra generaliter dicta pro: 
nalSag xal yvvalxag ix ircrTi' dyQcov^ quae utroque loco Demo- 
stheneo exstant (cf. Thuk. II, 14 § 1), sacra Herculis, quae sine 
dublo in decrato memorata sunt, cum a Demosthene locis supra 
allatis expressis uerbis: xal id 'HQdxXbia iv aOTti. i^veiv 
nominentur (cf. Ulpian p. 365 ed. Franc. praetereaDroysen I p. 922). 

Postremo si exceperis hoc Callisthenis decretum solus, 
quantum scio, auctor Scylax, quem Boehnecke (Forsch. p. 617, 
ann. 3) in testimonium uocat, oppida Eleusim et Rhamnuntem 
loca munita fuisse tradit. Praeterea minime constat, num etiam 
Demostheneo tempore Aphidnae castellum fuerint. 
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Cum mihi propositum sit, nonnisi de atticis decretis quaerere, 
epistula Philippi (§ 39) praetermissa dicendum mihi est de 
Aeschinis accusatione in Ciosiphontem (§ 54—55). Sed quo- 
niam res ipsa consensum quendam huius libelli et rogationis 
Gtesiphonteae de coronando Demosthene postulat, necesse erit, 
decretum quoque Ctesiphontis (§ 118) quadamex parte hoc iam 
loco consideremus, nec tamen hoc solum, uerum etiam ex 
Demosthenis dictis in or. de cor. §§ 83 et 223 exstantibus 
uideamus, num re uera singula uerba et syllabae etiam roga- 
tionis Aristonici (§ 84) quantum ad coronationem in Dionysiis 
pertinent (cf. Westermann, in edit. de cor. ann. ad § 83 et 
223), summam illam similitudinem praebeant, quam Demosthenes 
utroque loco indicat. Priusquam igitur accuratius ipsa decreta, 
de quibus res est, tractem, comparandae mihi uidentur esse 
formulae, quae in uno quoque ad coronationem significandam 
adhibentur, simulque statuendum erit, quantopere congruant 
cum iis, quae in decretis honorariis Atheniensium inueniuntur. 
Formulae , de quibus agitur , hae sunt : 

§ 54. § 84. § 118. 

QT€(fav^Occi JrjfiO' iTtatviOai J, J. eTraivsOai J, 

/7. nai OT€(pavc5oai 

XQVO^ 0T8(fdv(o xal 

dvccYOQsvOai tov OTt- 

ifavov iv T(p ^«ar^o), 

TQccywSotg xaivoTg Ttjg 

i^ dvayoQevOsbog ini- 

fielrj&^rjvai Ttjv tiqv- 

Tav€VovOav (pvXriv 

xqii T^v dy<ovo&€' 

TtjV, 

Quamquam Voemel (in progr. 1841, p. 5 et 6) inter § 54 et 
118 non ita magnum discrimen intercedere arbitratur, tamen 
diuersitates quaedam negari non possunt. Primum enim in 
§ 54 uerbum inaivioai ante OT€(pavc5oaiy quod in §§ 84 et 
118 reperimus, desideratur. Atque id non solum absonum est 



Ox^itnjv JrjfioOx^i' 
vovg Jlauxnea XQ^' 
O^ OTe^dvqy xat dva- 
yoQtvOat ir to) x^ed- 
rQ(p Jtovvoioig Toig 
/leydkoig TQccywdotg 
xaivoXg. 



J, 

n xal OT€(pavoa- 

Oat XQ^^^ OT€(fdv(p 
xal dvayoQ€VOai ro*' 

OT€(paVOV iv TM x^€d- 

TQ(p JiovvoCoig TQa- 
y(pSotg xaivotg rfjg rf^ 
dvayoQ€VO€Q)g inifie- 
Xrjx^rjvai Tov dyoavo- 

^iTTJV. 
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a Demosthenis expressis uerbis, quae non multo post sequuntur 
(in § 57): xal inaiveTv inl rovrotg, sed etiam abhorret ab in- 
scriptionibus lapideis Atheniensium , in quibus, si ad uiros 
optime de republica meritos attinerent, solida coronandi for- 
mula haec erat: dTxaivsoai — xal oteq^avdSaai, Obiiciat mihi 
aliquis G. I. Gr. I, n. 102, cui idem inaiveoai deest. Quem 
locura hocce modo explico. Gum hic solum oreqjavwaat^ in G. 
I. 6r. I. nn. 90. 105. 115, Kirchhoff: I. A. n. 45 de praeconibus 
scribis aliisque magistratibus collaudandis snaiv&oai tantum 
legatur, in G. I. Gr. I nn. 85. 98 H, III. 101. 107. 108. 109. 
[112. 113]. 120. 214. Kirchhoflf: I. A. n. 59 etc. enaivhOav xal 
OT€(fav(5oai obuium sit, gradus quidam honoris uidentur ad- 
fuisse, ita ut insignes uiri pro meritis aut coronarentur {ore^a- 
vcooai) aut collaudarentur {sjiaivbOai) aut et coronarentur et 
collaudarentur (inaivioai xai OTsq^avcooai), Simul merita eius, 
qui corona et collaudatione dignus putatus erat, in theatro pro- 
nuntiabantur {dvhinsiv xri. uid. p. 32 — 33). Quae cum ita sint, 
cum notum sit, Gtesiphontem rogasse, ut hoc sumuio honore 
Demosthenes afficeretur, nemo iam neget, in uero libello Aeschinis 
uerba inaivioai xai OT€g)av(ooai fuisse, quin etiam, quoniam 
in nullo Atheniensiura decreto praemissum solum uerbum 
OT€(fav<aoai unquam dveinttv xtS. sequitur, non solum in § 54, 
uerum etiam in §§ 115 et 116 aliquid inesse, quod ab Athe- 
niensium usu deflectat. Id autem ipsum cum more Graecorum 
Asiam minorem incolentium bene consentit, quod exempla in 
G. I. Gr. n 2061 (Olb.). 2059 (ib.). 2357 (Barth.). Add. et corr. 
2263 c (Amorg.) etc. docent 

Deinde, ne tOv ot ifpavov in § 118 post avayoQevoai 
positum in § 54 omissum et uerba Totg ^eydXoig^ quae 
auctor in § 54 post uocem Jiowoiotg scripsit, in § 118 super- 
sedit, memorem, maioris momenti est, quod in § 118 agono- 
thetae et praesidenti tribui cura renuntiandae coronae deman- 
datur. Num haec ad uerbum inter se consentiunt? Adde, 
quod quaeritur, cur omnino utroque loco dyoavox^sTrjg dicitur 
neque potius dgxdov, cum aQx^v indvv^og arbiter Bacchanalium 
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magnomm fuerit. Neque satis intellegrtur, quid in § 84 uerbosa 
locutio ij TtQvzavsvovaa (fvXrj sibi uelit, utpote quae idem 
ualeatac ngviiuveic^ quod uerbum in § 116 obuium est. Praeterea 
circumspiciens inscriptiones atticas neque ad agonothetara neque 
ad prytanes neque ad utrumque curam dvayoQevaswg et nroiif- 
a€(ii<; tov aTSffdvov delatam inuenio, sed, quamquam Voemel (in 
progr. 1843 p. 7) contendit, in aliis Atheniensium decretis alios 
niagistratus coronae pronuntiandae destinatos esse, hoc negotium 
in eos confertur, qui aerario praesunt {ol irtl ttj 6ioix^asi: 
G. L Gr. I, 107. 112. 113. Rangabe: A. H. n. 447. 491. 519. 
542. 564. Boehnecke: Demosthenes etc. p. 212). In decretis 
autem coloniarum graecarum in Asia minore conditarum et 
dyiovo^^rrjg (G. I. Gr. II, 2671. 2961 b. 3067. 3068 (Te.) et 
ngvTavHg (G. I. Gr. II, 2347 c. (Syr.). 3655. Add. et corr. II, 
22641. 2374 c. (Par.) et plures magistratus (G. I. Gr. II, 3598: 
oinQVxdvsig (?) xai 6 dycovov^^trjg , 3595: dycovo&errjg xai ot 
arQarrjyoi (II.) etc.) coronam pronuntiandam curant. 

Denique in § 84 desideratur Jiorvaioig, id quod in decretis 
Demosthenis quidem tempore Athenis exaratis non omittitur 
et, cum singuli codices id praebeant, forsitan librarii neglegentia 
exciderit. 

Quoniam uidimus, ne has quidem formulas eum consensum 
indicare, quem ex Demosthenis uerbis exspectamus, nihil iam 
restat, nisi ut accuratius inquiramus, num singulae earum inter 
se congruentes partes eodem modo ab Atheniensibus in decretis 
honorariis componendis usurpatae sint. Animos igitur conuer- 

« 

tentes ad uerba aTt^avdoaat xQva^ are^pavw contentionem- 
que titulorum atticorum facientes cognoscemus, Demosthenea 
aetate his uerbis quanti pretii corona futura esset ita fere ad- 
iectumesse: ar, XQ* ^'^- ^^^ nsvzaxoaiwv (sc. ^QaxfJicov dQyvQiov): 
G. I. Gr. I, 98 II, in; 112; Boeckh: Staatsh. III, p. 467. 463. 
464. Quae consuetudo non solum in §§ 54. 84. 118, uerum 
etiam in §§ 115 et 116 neglecta est, cum in sola § 92, h. e. 
in decreto Ghersonnesitarum XQ- ^^- ^^^ TaXdi^wv i^ijxovra 
rectius dicatur. Voemel autem, qui (in progr. 1843 p. 7) 
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contendit, pondus et pretium coronae non semper in atticis 
decretis esse notata, non suo iure ad sententiam stablliendam 
mihi uidetur testes aflferre C. I. Gr. I, n. 108 et ind. lectt. 
Berol. 184:2 (Boeckh), quorum illud decretum Salaminiorum sit, 
hic Garystorum titulum exhibeat. Sin usu aliarum gentium 
Atheniensium consuetudinem metiri uolumus, saepissime uidelicet 
sola uerba XQvOia OTstfdrq} reperiemus in Corporis inscriptio' 
num uolumine secundo (nn. 2059. 2061. 2071 (Olb.). 2271 (Del). 
2671 (las.). 3255. 3185. 3376 (Smyrn.). 3521 (Nacr.). 3524 (Cum.). 
Add. 2053 d (Mesambr.). 2056 d (Odess.). 2221 c (Chi.). 2334 
(Ten.). 23471. (Syr.). 2349 b (Andr.). 2374.e (Par.) 2488 c. 
(Astyp.). 3568 (Antandr.). Multo maiorem dubitationera aflfert 
§ 1 1 5 — id quod hoc iam loco aptissime memoretur — , ubi, 
cum ne XQ^^^^^ OTecpdvco quidem legatur, intellegi non 
potest, utrum Nausicli, qui coronandus erat, OTb(fctvog XQ^^^^^^ 
an OT€(favog x/aXkov tribuendus fuerit. Tale quid apud Athe- 
nienses, qui diligentissime illas significationes distinguebant, non 
inuenies; alios autem populos hoc discrimen minus obseruasse, 
exemplum docet in C. I. Gr. II n. 3655 (Cyzic). 

Tum uerbum ccvayoQ€voai, quod praeter §§ 54. 84. 118 
in §§ 115 et 116 exstat, aliquid ofifensionis habet. Pro inflnitiuo 
enim aoristi I omnes quantum intellego tituli Atheniensium 
honorarii exhibent inf. aor. 11 dvemttv (C. I. Gr. I, n. 101. 107. 
108 etc.) ^). Sed quo rarius forma dvayoQsvoai in decretis 
atticis obuia est, eo crebrius Graeci asiatici ea utuntur, cuius 
rei testes sunt: C. I. Gr. II, nn. 2061 (Olb.). 2330- 2333 (Ten.) 
2374 c. 2671. 2961. 3067. 3068. 3595 (II.). 3598 (ib.). Add. nn. 
2334 b. 22641. 2139 b etc. Infinitiuum aor. H, qui in titulis 
honorariis Atheniensium usurpatur, in sola Aeschinis libelli 



I) Ne quisquam niihi obiioiat C. I Gr. I, n. 125, ubi lacuna sin- 

gulorum uerborum antecedente solum I traditur, quam lineam 

Hteram i significare, postremam uerhi ANArOPEY 2 A]I literam, Boeckh 
suo arbitrio coniecit, quamquam minime constat, num haec uox omnino 
suo loco sit. Si quidem tale quid ibi olim fuit, non dubito, quin 
dvnmlv scriptum sit. 
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§ 55 hoc autem loco haud recte positum reperio, cum ante- 
cedentibus infin. praes. : OTSffcn^ovv — dvayoQsvsiv (cf. C. I. 
Gr. n, 2347 c. (Syr.). I. n. 120, cuius patria incerta est) eundem 
infinitiuum dvayoQevsiv exspectemus. Quem auctor utique ean- 
dem formam eiusdem uerbi paulo ante scripti non repetiturus 
uarietatis causa fugit. 

Deinceps quod ad uerba: iv tw O^sdvQtp JiovvoCoig voTg 
HsydXoiq TQaywSoTg xaivoTg attinet, inscriptiones atticae — paucae 
sane hoc loco integr;ae sunt — aut sola uerba: Sv tm d-sdTQM, 
TQaytaSwv t(o dym-i (C. I. 6r. I, 101) aut: Jiovvoicov tmv fis- 
QdXmv^ TQaymSoTg iv T(p x^sdTQw (C. I. Gr. I, 107 cf. n. 108. 
Kirchhoflf: I. A. I. n. 59. Rangabe: A. H. 11, n. 447. Boehnecke: 
Demosthenes etc. p. 212) habent. Unde efficitur, ut uerbum 
xaivoTg, quod in orat. de cor. §§54. 84. 115. 116. 118 exstat, 
Athenis uerbo TQoycoSoTg non additum sit. Multoque minus 
locutio TQay(pdd)v TTj xaivfj (§ 55) excusari potest, quae si 
defenditur ex usu Graecorum Asiam minorem incoleniium 
magis quam Atheniensium explicanda est, quare Voemel (ad h. 1.) 
suo iure lectores reiicit ad C. I. Gr. II, p. 461 b 1. 20: xvxXicov 
T(S TiQciTrj (sc. 7taQ6S(p cf. Boeckh ad h. 1.). Adde, quod in 
§§ 54. 55. 115. 116. 118 codices datiuum //*oi'va/o«^ praebent, 
cum decreta attica geneimum Jiovvoioov tradant. Quidatiuus 
apud exteras gentes inuenitur, id quod C. I. Gr. II Add. et 
corr. 2264 1. (Amorg.) demonstrat. 

Postremo formulis decretorum, de quibus agitur, nonnulla 
uidentur deesse. Nam cum Aeschines c. Ct. § 49 expressis 
uerbis dicat: Xty€i yaQ ovToog iv tw ipr]^iOfiaTr y>xai t6v 
xi^Qvxa dvayoQ€V€iv iv t(S x^edTQaxn xt€, atque in eiusdem 
orationis § 189: S^T yaQ t6v xrJQvxa dip€vd€Tv^ ovav Tiijv dv- 
ccQQvfiiv iv T(S d^^dTQ^a noif^Taiy coniicendum est, uerba xal tov 
xiJQvxa in decretis in honorem Demosthenis exaratis (in §§ 54. 
84. 118) post dv€in€Tv posita fuisse, quod a more Atheniensium 
minime abhorret, cum in C. I. Gr. I, n. 101 legatur: dv€i7i€Tv 
d' iv T(p x^€dTQ(p t6v xrjQvxa xt€, Itemque miror, quod fomiula : 
dvayQaipai rf^ t6 \pri(fio^a xtS,, quae Demosthenis quidem 

3 
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aetate et cum titulis honorariis et cum omnibus fere psephis- 
matis coniungebatur, in nullo documentorum orationi de corona 
insertorum obuia est (cf. C. I. Gr. I, nn. 84. 87. 90. 92. 98 II, 
III. 100. 101. 107. 112. 113. 125. Pittakis: eph. arch. 3341. 
3342. 3453 etc. Boehnecke: Demosthenes etc. p. 259). 

Ac haec quidem in uniuersum de formulis, quae sunt 
de coronando Demosthene, uideamus nunc, quid de libello 
Aeschinis dicendum sit. . 

§§ 54 et 55. 

Praescripta solemnia sequuntur uerba : dmjveyxsv nQog tdv 
QQxovTa TTaQavofAcov^ in quibus, quod ad genus dicendi pertinet, 
omissum uerbum YQa<fi]v oflfendit. Sane Voemel (ad h. 1.) 
»ellipsim yQacprjv et dixrjv in formulis forensibus satis defendi« 
existimat, id quod forsitan ad formulam 7iaQav6fi(ov yQdipsiv 
(Aesch. c. Ctes. § 195. Dem. c. Mnes. § 34. de cor. § 119) 
similesque referri possit, attamen uox yQaifrj locutioni supra 
memoratae nunquam, quantum scio, Demostheneo tempore deest. 
Immo in hac uerborum coniunctione aut plena formula: dTvo" 
(pdQsiv yQa(prjv naQav6fi(ov (cf. uitt. X oratt. p. 835, 41) scri- 
bitur, aut uerbo yQa^prj cum articulo coniuncto genet. naQavo- 
fA(ov praetermittitur, si ex tenore orationis apparet, qualis 
accusatio fuerit (Dem. c. Aristocr. § 5. Aesch. c. Ctes. §§ 219. 
217. 227). Uerbum autem yQa^prjv non errore librarii excidisse, 
docent § 105 uarietasque codicum, qui alii alia sede yQa^rjV 
uoci naQavoficov addunt. 

Maioris autem ofifensionis est, quod memoratur, diiudicationem 
accusationis legum uiolatarum non ad x^ao^oO^hTag^ quos ex- 
spectamus (uid. Droysen I. p. 562. Schoemann : Antiqu. iur. 
pubi. p. 244. Hermann: Lehrb. der griech. Staatsa. § 138. 
Pauly: Realenc. VI, 2. p. 1874 s. u. QsOfiod^sTai etc), sed ad 
archontem delatam esse. Quare Voemel hanc difficultatem non 
negans proposuit (in progr. 1841 p. 5. cf. ed. de cor. not. ad 
h. 1.), pro nQog tov aQXOVTalegOTe: nQdg Tovg aQxovTag 
i. e. x^€0/jLo^€Tag. Quae coniectura ad nihilum recidit, cum ilia 



f._ 
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significatio Demosthenea aetate non in usum uocata uidetur 
esse (cf. Boeckh ad C. I. Gr. I, n. 380. Droysen I. p. 563). 

Enumerantur deinde merita Demosthenis, dc quibus Ctesi- 
phon in rogatione praedicauerat. Antequam ad ea ipsa con- 
aderanda accedam, operae pretium erit, explorare, num uerba, 
quibus auctor in §§ 54 et 55 usus est, eadem sint, quae ex 
Demosthenis et Aescliinis dictis in rogatione Ctesiphontis locum 
tenuerunt. Liceat igitur, singulos ex utriusque oratoris scriptis 
petitos locos, e quibus intellegatur, quae fere uerba Ctesiphon 
usurpauit, componere. Atque in principio pono : 

Aeschinis c. Ctes. § 49: Xiyei yccQ ovroog iv t^ jprjtpiafmti 

OTi diaxsXei Xsytav xal rvQaTTtav rce aQiOTa%w 

^TJfKp, quae ad uerbum consentiunt cum §§ 101: ov g^rjaiKrt}- 
ai^cSv .... iiafeXeiv X..ovTa x. ttq.., ovva t. ccq. r. i. 
Tw *A&r^vai(ov et 237: ev (p tst oXfJhrjxag yQccKpeiv^ (6g ... Sia- 
TeXsT X. X. TtQ. T. ceQ, T. d. T. 'AS-. neque multum abhorrent 
a §§ 50 ovT€ vvr ^iaTsXst nQ. tcc av fiffiQovTa xrw Sijfjbcp 
et 92: ov qnqai KTrjai^cov tcc ^eXTiOTa Xeyeiv xal 7iqcctt€iv. 
Neque aliter legitur in Demosthenis or. de cor. § 57: tov iihv 
ovv yQCLtpai TtQaTTovTa xal XiyovTa tcc ^sXTiaTa fie Tcp 
iijficp diaTcXeTv, § 59 o ydQ dtdxaav toi %f)Y}(piaiiaTog to 
X^ystv xal nQccTTsiv t ccQiaTci fie cf. §§ 86. 110. Quae 
formula in libello Aeschinis recte sane exstat, id quod argu- 
mentum fidei eius habendum non est, cum Demosthenes non 
multo post eandem locutionem adhibeat, mirum autem uidetur, 
quod in § 118, in ipsa rogatione Ctesiphontis — bona uestrum 
uenia hoc iam loco id memoro — , ex qua illi loci deprompti 
sunt (cf. Aesch. c. Ctes. §§ 49. 101. 237. Dem. de cor. § 57 etc), 
tale quid desideratur ^). 

Etiam uerba dQ^T^^g Svsxa — xal dvdQayad^iag congruunt 
cum Aesch. c. Ctes. §§. 49 et 155, uerba autem interposita: 



1) Lubricum mihi uidetur Voemelii iudicium (progr. 1841 p. 5), uerba 
illa (xai ^»Jt» StajtXtt ^ dyaB-dy) in § 118 ante : rtjg df dpayoQfvottag etc. 

&cillime cxcidere potuisse. 

3* 
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xal €vvoiag7]g ^xmv SiatsXeT eig ts Tovg^^EkXrjvag SnavTag 
xai rdv Sf^^ov tov 'A^rjvaiwv dubitatione non uacant. Aeschines 
enim cum pluribus locis (in orat. c. Ctes. §§ 49. 101. 237) 
aperte et diserte Ctesiphontem contendentem , Demosthenem 
Atheniensibus magna commoda attulisse atque utilissima dixisse, 
impugnauerit (cf. Dem. de cor. § 57), quid, quaeso, sibi uult 
istuc: eTg T€ Tovg^^EkXT^vag anavTag? Quare equidem Voemelii 
auctoritati non obtemperem, quippe qui sentiat (in progr. 1841 
p. 5), ea ipsa uerba in § 118 errore librarii excidisse. 

De uerbis xai TtQod^vixog Soti — dyax^ov nihil fere mihi 
dicendum est, nisi quod eadem sunt, quibus Demosthenes non 
multo post (in § 57) usus est. 

Deinceps quaerentes , quae merita Demosthenis in hoc 
libello, quae in Ctesiphontis rogatione memorentur, inueniemus, 
in ilio nihil fere certi afiferri. Nam cum neque murorum De- 
mosthenis auctoritate refectorum *) , quos auctor in § 118 non 
supersedit, neque fossarum eius opera ductarum, quae etiam in 
§ 118, quamquam Demosthenes ipse non paruo merito utram- 
que rem sibi ducit (cf. Dem. de cor. §§ 248. 299. Aesch. c. 
Gtes. § 236. uitt. X oratt. p. 851 A uid. Spengel: Mus. Rhen. 
II. 378) desiderantur, neque pecuniarum, quas largitus est, ratio 
habeatur, nihil iam relinquitur, nisi formulae generales et apud 
omnes Graecos usitatae (cf. Franz: el. ep. 330), quas supra 
spectauimus. 

Neque facilia ad intellegendum sunt uerba: TiSv 
vofjicov — xaTa^dXXea&ai, Nam cum in confesso sit, uerba 
xpevdaXg yQaipdg^ quamquam sermone forensi Atheniensium 
»publicas actiones« significant, tamen respondentia antecedentibus 
uerbis ipsvdfj yQaipag hoc loco idem fere ualere, quod xpevSfj 
YQdfifiaTa uel yeyQafifieva^ dubitare possumus, quid uoces St}- 
fiioaia yQdfxg.iaTa sonent, utrum sint scripta quaedam in publicum 



1) Neque enim uerba, quae paulo post quasi in parenthesi leguntur: 
iori d( JrjfjiooHvfjQ — tnay/Aivog, in ea parte libelli, qua merita Demoathenis / 

a Ctesiphonte laudibus elata exponuntur, posita sunt. f 
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prodeuntia {yjrjqiOfAara, yga^ai uel sim.) an ipsum tabularium. 
Quodsi hoc accipimus, id quod primo obtutu aptissimum uidetur 
esse, sensus oritur: cum legibus interdictum sit, primum ne 
falsa scripta in tabularium referantur etc. Sin yQaiiixara ean- 
dem quam iln](fiOfiaTa uim habere putamus, uertendum est: 
' cum — sit, primum ne falso scripta in decreta publica re- 
ferantur. Ut hanc interpretationem approbem, mouent me 
uerba Aeschinis in or. c. Ctes. § 50 : anavTsg ydg dnayoQsvovoiv 
01 vojioi iiiqSsva tpavdfj yQacpeir iv ToTg SrjfxoOiotg xj.n(](f(OiiaOi 
(cf. Syrian. Rhet. Walz. IV, 7^5 : tuqootov /iitv Sti ipevSrj ybyQatps 
ttsqI Jr)fioo0^^vovg [yQafifiaTa^ yQaxpag oti svvovg' vofjbog ds 
iOTiv 6 xcoXvMV xpBvSil €iOg)€Q€iv yQafjbfiaTa (i. e. iprjcffOfiaTa 
uel yvoifjiag), Weidner: Aeschinis in Ctes. or. § 50), quae per- 
spicue et multo concisius eadem ac locus, de quo agitur, ex- 
primere uidentur. 

Postremo quandoquidem Voemel (Dem. oratt. c. Aesch. de 
cor. et de fals. leg. p. XV, § 147), multis exemplis demonstrauit, 
formam xXrJTOQeg, quae in § 55 exstat, (pro xXrjT^Q€g) poste- 
rioris aetatis esse, iam transeo ad 

§§ 73 et 74. 

In § 73 primum obuia sunt uerba: cog aQa, quorum hoc 
omnium fere uirorum doctorum (uid. Droysen I p. 803. Voemel 
ad h. I.) consensu non magis sermoni forensi respondet, quam 
illud, cum solam particulam oti exspectemus. 

Magis autem sermo atticus neglegitur uerbis ^€(oSdfiavTa 
(de quo uid. Droysen p. 802. Voemel ad h. I.) t6v vavaQxov 
i. e. Leodamantem »praefectum classis«. Hanc enim uim uoci 
vavaQxov hoc loco et §§ 74 et 184 inesse, patet ex sequentibus 
uerbis: xai Td fi€T avvov dnoOTaXivTa Oxdcpr], Nec tamen 
Demosthenea aetate praefecti classis (nos: Flottenkommandant) 
Athenis vavaQxoi nuncupabantur, sed summa imperii classis 
tum quidem penes unum ex decem ducibus (OTQaTrjyoi) erat 
(cf. Schoemann: 6r. Alt. I. p. 441 — 442. Newman: class. Mus. I, 
p. 166). NavaQxoi autem Demosthenis tempore erant praefecti 
singularum nauium Atheniensium (cf. Schoemann : Griech. Alt. I. 
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p. 457) atque postea demuin, ex tempore fere Plutarchi, Athe- 
nienses exemplum aliarum gentium cum Lacedaemoniorum 
(Diodor. XV, 34. Xen. an. I, 4, 2. VI, 1, 16; 6, 13. VH, 1, 2; 
2, 13. Thuc. IV, 11, 2. Vm, 20. cf. Stahl in ind. ed. Thuk. s. 
u. II, p. 250. Herod. VHI, 42) tum Persarum (Herod. VII, 59) 
et Graecorum Asiam minorem insulasqm prope sitas incolentium 
praesertim Rhodiorum (uid. Wachsmuth: Hellen. Alterthums- 
kunde, Halle 1846, II, p. 327) imitantes imperatorem naualem 
vavaQxov appellabant (Plutarch: uit. Them. 18, 2; Arist 23, 5) 
(cf. C. I. Gr. I, 2160 (Abyd.). H, 2160. Add. 2339 b (Ten.)). 

Deinde (Droysenl. p. 803) suo iure in uerbo axd(p7j haesit, 
quo Deraosthenes et aequales eius scriptores alueura nauis 
(oppos. arraamentis) designant (Dem. symra. § 22 cf. schol. ad 
Thuc. I, 50, 1), cui hoc loco poetarum ritu (Aesch. Agam. 1015. 
Suppl. 440. Soph. Ai. 1278. Trach. 804. Eur. Med. 1. Troad. 
1039 etc.) eadem notio subest ac uocibus v^eg uel TgifJQsig^ quae 
Demosthenis tempore ad uaues longas significandas adhibebantur. 
Neque plane intellego, cur Voemel (in progr. 1842 p. 11) uer- 
bum axd(pr] defendens dicat: Das Dekret kann ausdruddich 
Gxd(frj gebrauchen, ura zu zeigen, dass dies nicht ausgerustete 
Kriegsschiffe gewesen, dass also die Athener darait nicht die 
Absicht haben konnten, welche Philipp ihnen unterlegt. Quam- 
nam ad rem naues illae longae — - has intellegendas esse docet 
uerbura vavaQxog — eraittebantur ? Ad fruraentura coraitan- 
dura nauibusque fruraentariis praesidiura ferendura utique. 
Contra quera auxiliura necessarium uidebatur esse? Num 
contra solum Philippum? Nonne trepidis illis rebus etiara a 
piratis periculum minari potuit? Quae curn ita sint, quod 
auxiliura naues longae non instructae praebere potuerunt? Ut- 
cunque igitur res se hahet, nihil iam restat, nisi ut accipiamus, 
auctorem huius decreti consuetudinem seriorum scriptorura at- 
que poetarura secutum »partem pro toto« posuisse. 

Quid uero dicaraus de uerbis: dnifxsXrjS^tjvai zovg nQv- 
Tdv€ig xal Tovg aTQaTrjyovg, oncog ij (iovlj) avvax^^^ai? 
Etiamsi contiones quaedam populi ducibus postulantibus conuo- 



39 

cabantur, tamen non traditum est, Athenis etiam senatura a 
prytanibus et ducibus esse coactum. Quare Reiske hanc 
difficultatem intellegens »prytanes«, inquit, »in curiam cogebant 
senatores, strategi autem plebem aut in Pnycera aut in theatrum, 
in contionem. Cur alias -strategi hic loci comraemorarentur? et 
a quo legendi erant legati? a senatu, an a plebe? a plebe 
utique. Ergo plebs quoque concienda erat« (Schaefer: Appar. 
crit. II, p. 114). Errorem igitur auctoris corrigere studens 
lacunam statuit, quam hocce modo explet: oTiwg r^ ^ovh) xai 
6 ^fjfjtog ovvaxt^dooi. Qua coniectura sensus sane multo clarior 
fit, faciliusque explicatur forma ovvaxO^dooi, cum scriptoribus 
quidem et rhetoribus liceret (cf. Voemelin progr. 1842 p. 11—12), 
cum singularibus substantiuorum multitudinem signiflcantibus 
plurales uerborum coniungere, accuratiori autem generi scribendi 
forensi talis structura non idonea uideretur esse, nihilominus 
uero manent scrupuli quidam, qui nulla emendatione remoueri 
possint. Cohaeret enim arctissime cum hoc decreto senatus- 
consultum, quod in § 75 reperitur : id quod populus illo iusserat, 
hoc conficitur. Populus ducibus et prytanibus mandatura 
dederat, senatura conuocare legatosque creare {smfieXrjx^rjvai 
xT€ . . xal atgsx^cooi 7iQs'o^€ig rvgdg ^iXmTtov) , senatores a 
ducibus et prytanibus coacti (§ 75: ^ovXfjg yvcifir^^ nQVTavsig 
xal OTQaTrjyol sxQrjfiaTiOav rd ix Trjg sxxX,) uoluntate 
populi {oTi edo^sv tw dijfiw) delectura legatorum habent {xal 
etXovTo Tovods), Itaque cum auctor in § 75 in eodem, quem 
in §§ 73—74 declarauit, errore uerselur, non est, quod Reiskio 
astipuleraur. Adde, quod lectio onoog i] ^ovXrj xal o drjfiog 
ovvaxx^dooi tam uerbosa est, ut uix comprehendanius , cur pro 
rj ^ovXri xal o drjfiog non ij sxxXr^oia dictum sit. Quamobrera 
auctor llla locutione instituta raoresque Atheniensiura neglexit, 
cura soli prytanes senatum cogerent, laesit serraonem iudicialem, 
cum pluralem ovvax^cooi pro singulari poneret. 

Etiam uerba atQSx^coOi TtQsofisig xts. imperitiara quan- 
dara consuetudinis atticae deraonstrant. Quemadraodura enira 
nouum est, quod senatui cura legatorum creandorum demandatur, 
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sic ansam oflfensionis praebet numerus legatorum praetermissus, 
qui ne tum quidem inscriptionibus deest, si eadem contio populi 
legatos mittendos esse iubet iussosque creat, nedum omittatur, 
si ipse delectus in proxima (iomitia dififertur (cf. G. L Gr. I, 107. 
Franz: el. ep. n. 69. Boeckh: Staatsh. II, p. 749. III, p. 466). 
Quem usum obseruatum inuenimus in § 29 [nQea^eig iX^a&cu 
— TievTs'), uiolatum more Graecomm asiaticorum (C. I. Gr. II, 
2155 (Myrin. Lemn.)) praeter § 74 in §§ 75. 184. 164. 165. 

Paulo post exstat uerbum nXoTa^ quo Demosthenes 
scriptoresque eius aetatis cum naues minores tum mercatorias 
(nos: Kauflfahrteischiffe) significant (cf. Glassen ad Thuc. I, 14). 
Gontraria est notatio nauium longarum, quae illi uocabulo hoc 
loco attribuitur. Naues enim longae nec uerbo axdcprj (cf. 
p. 38), nec uerbo TtXota^ quod etiam in §§ 75 et 106 
{xaTccX. 2) hoc sensu reperitur — raro sane fiaxQcc nXola res- 
pondent nauibus longis (Thuc. I, 14. Herod. V, 30) — , sed 
attico uel maxime forensi sermone uerbo vavg (Dem. de cor. 
§§ 96. 299 etc. Boeckh: Staatsh. III, p. 462, 469—478 etc.) uel 
TQiriQ€ig (Dem. de cor. §§ 32. 204. 31L Aesch. c. Gtes. § 222. 
Boeckh: ib. III, p. 336—339 etc.) notabantur (cf. Newman in 
class. Mus. I, p. 167). Geterum in C. L Gr. II, 2347 c (Ten.) 
rd nXoTa idem ualet quod ai TQtr^Qsig, 

Tum moleste se habet, quod ante coniunctionem oti {ov 
fi€fiipiixoiQsT) uerbum dicendi supplendum est. Equidem dubito, 
num tale quid cum genere scribendi, quod ad componenda 
decreta Athenis adhibebatur, consentiat. 

Quoniam ipse Voemel (in progr. 1842 p. 11) concessit, 
uerbum fzefziptfxoiQsTv primum aetate Polybii obuium esse, 
me uertam ad uerbum: nXrjfxfxsXovvTay quod sensu uerbi 
dfiaQTavetv Demosthenis tempore non ita crebro inuenitur, ab 
auctore autem decretorum, de quibus res agitur, ualde adamatur, 
cum quinquies (in §§ 74. 155. 157. 166. 183) exstet (c/. C. /. 
Gr. II n. 3062 (Te.)). 

Deinde magnopere uereor, ut uerbum iniTifAav Demo- 
sthenea aetate uim poenas exigendi, quam in § 74 induit, 
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habuerit Apud Demosthenem quidem scriptoresque, qui tum 

erant, in locum huius significationis succedit notio reprehendendi 

pem. de cor. §§ 64. 188. 294. de pace § 2. de f. leg. § 132. 

m Lept. § 148. Aeschin. c. Ctes. § 26. Thuc. IV, 28, 1 etc). 

Quodsi sniTificcv illo loco eandem quam uerbum proprium 

^Tjfiiovv (Boeckh: Verbesserungen und Nachtrage zu den 3 Bdn. 

der Staatsh. 1851 XX) uel ^rjfuav imti^^vai (Herod. IV, 43) 

obtinet uim, sermo forensis Atheniensium non magis obseruatur, 

quam si paulo post legitur: xard ttjv Trjg dXvyidQiag d^iav. Uerbum 

enim dliyoaQCa^ cui apud bonos scriptores notio despicientiae 

et contemtus inhaeret (Thuc. II, 52. Herod. VI, 137. Dem. c 

Gon. § 39), hoc loco, id quod sensu postulatur, uim delicti 

habet. Guius rei uox propria erat d^ixrjfia, quae non solum 

saepenumero apud Lysiam aiiosque scriptores, uerum etiam cum 

iisdem fere uerbis ac in § 74 coniuncta inuenitur in G. I. Gr. I, 

n. 123: xoTa Trjv d^iav tov diixrjfiaTog. Quare uocem ohyw- 

Qiav posterioris aetatis consuetudinem loquendi olere existimo. 

Locutio: 16 i(^ dyvwfiovovaiv ^ 6 djToaTsiXag ^' 6 

ttTTfiaTaA/i^yo^ eam ob causam non placet, quod sensus 

claudicare mihi uidetur. Sine dubio auctor dicturus erat, 

legatis mandatum esse, ut, si cognouissent, Philippum (o dno- 

OTsiXag) aut Amyntam (o dneoTaXfxevog) malo consilio Athenien- 

sibus detrimentum intulisse, id renuntiarent. Sed quam per- 

peram id, quod spectauit, uerbis expressit! Quidnam sibi uult 

uerbum 16 i^? Amyntas (o dnsOTakfi^vog) sane iSit^ i. e. »sua 

sponte, suo arbitrio, sua uoluntate, priuatim« agere, Philippi 

(o dnoaTsiXag) iussa detrectare, contra maridata regis Athenien- 

sibus nocere potuit, sed Philippus, ipse fortissimus ille et au- 

dacissimus rex Macedonum, quid? num is quoque alio 

jussu erat obstrictus, num is quoque iii(;c egit? Nonne 

is, quascunque res gfessit, cum uice populi omnia regeret, 

Srjfiooifjc gessit? Deinde, quid sonent sequentia uerba: xal 

Xsyeiv? Atque profecto, quascunque uias ad ea explicanda 

uiri docti ingressi sunt, — reicio lectores ad Voemelii annot. ad 

h. 1. — neque adhuc res plane illustrata est neque illustrabitur. 
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nisi accipimiK, textum, quod uocatur, hoc loco esse corruptum. 
Quare medelam ei afferens, cum arbitrar, auctqrem dicere uo- 
luisse: legatis mandatum esse, ut, quidquid Philippus consulto 
deliqiusset, id renuntiarent, coniicio, errore librariorum uerba 
Kal Xeysiv esse mutilata auctoremque scripsisse: dTtayYsX^iv 
i. e. renuntiare, quod uerbum semper fere de renuntiatione 
legatorum usurpatur (cf. G. I. Gr. I, 112. 113. Dem. de cor. 32* 
33. 41. 42. 142. 284. de f. leg. §§ 5. 8. 18. 23. 28. 38. 39. 54. 
59. 60. 63. 72. 74. 75 etc). 

§.75. 
Paucis tantum attingam locutionem sSo^sv tw drniia 
7tQ€G^€ig iXeo^ai^ quae indeflnite dicta est pro: sSo^av r. 
<f. fiovXijv TtQ, iX, (cf. § 74: ij fiovXt] — aiQS&wOi TrQsafieig); 
copiosius mihi liceat disputare de uerbis: ivtoldg Sovrai xazd 
td €x Ttjg exxXipiag xpr^^CopbaTa i. e. mandata danda esse 
secundum decreta ex contione populi profecta. Sed cum iam supra 
(p. 39) demonstrauerim , hoc senatusconsulto id, quod populus 
in §§ 73 et 74 iusserat, confici atque peragi, quaeritur, quid 
pluralis tprifpCofiaTa significet, quandoquidem unum tantum 
populiscitum (§§ 73 et 74) factum est. Voemel igitur, dubi- 
tationem quandam adesse haud ignorans, uoculam ix^ quam 
optimi codices exhibent, lectionem minorum codicum sequens 
uncis inclusit et uertit : m. d. secundum plebiscita. Tum pluralis 
tpr]{p(o^aTa quidem facilior est explicatu, cum ad rogationes 
Aristophontis, Hegesippi ceterorumque, quos Demosthenes (§ 75) 
memorat, referendus sit, quid uero dicemus de singulari T^g 
ixxXrjotag? Nonne pluralem (ix) Tm' ixxXrjOicov exspectamus? 
Adde, quod paulo ante legitur: Td ix T'fjg ixxXrjOiag (sc. 
i[prjy)iOfii,aTa?)y quae uerba idem ualere uidentur quod ra ix 
Tfjg ixxX. if)rj(fio/xaTa, IUa autem Voemel uertit: relata contionis, 
Tfjg ixxXrjOiag, hoc est, contionis, cuius decretum §§ 73 — 74 
comprehendunt. Haec igitur forsitan significent, ut accuratiore 
locutione utar, Td ix t, ixxX, \prj(fiOx)hVTa^ i. e. singula membra 
(partes) populisciti, uniuersunique sensum hunc esse iudico : man- 
data danda esse secundum ea, quaepopulus decreuerat, i. e. (§ 74) : 
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1) ohiveg naQaysvoficvo^ diaX^owai .,. OTQOtmvag; 

2) si iihv di ayvotav .. 7t€no(r}X€V 6 Sijfiog ovdsv ; 

3) si dh firjddTeqov .... xai X^ew {dmtYy^Xksiv), 

Sin haec rct sx t. sxxX. xjjr}fplaiiaTa sunt — et quo diutius hoc 
mecum delibero, eo magis ad hanc sententiam adducor — auctor 
id, quod uoluit, non satis apte uerbis expressit, cum Ta siprj- 
q)i4Jfi€ra uel tprjipio&s^fTa (Lys. XIV § 12) scribere deberet, 
ai^umentumque »senatusconsulti« inane per se — quidnam 
noui memoratur? — non ita clarius fit. 

Gum iam p. 39 — 40satisindicauerim,moremAtheniensium eo 
uiolatum esse, quod, quamquam a populo (in § 74) nihil de 
numero legatQrum creandorum decretum, nihil in senatus- 
consulto, quod iam tractamus, de eadem re constitutura est, 
nihiloniinus, tamquam nuUa deliberatione, nuUo consilio opus 
sit, tres legati deliguntui* , nihil relinquitur , nisi ut dicam , for- 
mulam xal sVXovto tovg6s usui Atheniensium non plane 
respondere, qui, si nomina legatorum addebantur, ngsofisig 
^st^rjaav uel oids rlQd^oav (G. I. Gr. 1, 93. Add. p. 899) scribebant. 

§84, 
quae iam sequitur, multas locutiones praebet, quae a consuetu- 
dine Atheniensium aliarumque gentium non abhorrent. Attaraen 
quae priraa exstat formula: noXXdg xai fisydXag xQsiag 
naQsa%riTai Tta SrjfitoT, ^Ad-, magis ex ratione scribendi 
coloniarum graecarum praesertim asiaticarum mihi uidetur esse 
composita (G. I. Gr. II, 2058 A (Olb.), 2134 b (Sar.); 2267. 
2268. 2271 (Del.), 2525 (Rhod.), 2675 (ias.), 2335 (Ten.), 3068 
(Te.), 3083 (ib.). 1,1335 (Taen.), quam Demosthenis aetate Athenis 
usitata fuisse. Pro illa enim abundantia orationis Athenienses 
simplicia uerba : xQsCav naQsxsod^ai usurpabant (G. I. Gr. I, 107. 
Franz: el. ep. n. 69. Pittakis: eph. arch. n. 1372. Boehnecke: 
Demosthenes etc. p. 255; Rangabe: A. H. n. 447). 

nii ubertati uerborum aduersatur obscuritas quaedam et 
indiligentia, quam uerba: xai noXXoTg t(Sv avfifidxonv — xai 
Thvag TcSv— noXsoov ostendunt. Decreta enim Atheniensium, 
etsi siccitas quaedam locutionum eis neganda non est, tamen 
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tanta subtilitate et cura erant exarata, ul mihi persuasum sit, 
in genuino psephismate socios illos, quibus Demosthenes per 
decreta opem tulit, non generalibus illis uerbis, sed, quo magis 
Demosthenis merita elucerent, multo accuratius esse notatos 
(cf. Droysen I. p. 817). 

Deinde nimis uerbosa est formula: xal nQOTsqov xal iv 
T^ nuQovTi xaiQ^, quacum conferas locutionem plus iusto 
amplara in § 181: h' ts tm TtaQsXiqXvd^oTi ;f^oi^« — ^r t€ t^ 
naQovTi, Quae cum sapori magis exterarum gentium (cf. C. I. 
Gr. U, 2782 (Aphrod.). 2335 (Ten.). 3605 (II.). 3495 (Thyat.). 
3067. Add. 2334 b) quam Atheniensium, quorum in decretis seu 
T€ vvv xai Sti (Boeckh: Staatsh. II, p. 749). seu xat vvv 
xal iv Tw ^fXTiQoo&ev (rtQoOd^^i) X^orw '(G. I. Gr. I, nn. 
102. 107. Kirchhoff: I. A. I, n. 45. Rangabe: A. H. nn. 397. 
464. 533) reperio, respondeant, non mirum est, quod in decreto 
Byzantiorum (§ 90) legimus: h^ t€ ToTg nQoy^y^vaiiivoig xaiQoTg 
— h' T€ T(S naQ^OTaxoTi xaiQ^. 

Denique haereo in uerbis diaT^X^l €vvovg wv Tm irjiioy^ 
quae, quo minus in psephismatis Atheniensium , in quibus, ubi 
de beneuolo uiro sermo est, semper scriptum inuenio: {dQ€Trjg 
iv€xa xal) €vvoictg (C. I. Gr. I, nn. 101. 107. Franz: el. ep. 
n. 69) exstant, eo saepius in titulis honorariis praesertim Grae- 
corum asiaticorum obuia sunt {C. I. Gr. 11, 2053 b (Mes.) 2335 
(Ten.). 2353. 2354. 2357 (Carth.). 3068 B (Te.) etc). 

p. 105. 

Continet hoc 'Pifj^^iOfia^ argumentum legis de re trierar- 
chica a Demosthene rogatae (Voemel: progr. 1845 p. 4), argu- 
mentum sane, quo breuius uix conscribi possit, cum uerba 
tantum: JrjfioOx^^ivrjg JrjfjtoOx^ivovg Ilaiavi^vg ^ioijv- 
€yx€V vofiov €ig to TQirjQaQxixov dvTi t ov nQOTCQOv^ 
xax)^ ov al ovvTiX^iairf oav Twv TQiYjQdx(M}v complectatur. 
Quorum alteram partem, quae, nisi Boeckhii sagacissimam emen- 
dationem :' f eai^i'. vofiov TQirjQaQxixov (Staatsh. I, p. 737 ann. a) 
accipimus, omnino fere explicari nequit (cf. Newman: class. 
Mus. I, p. 155), praetermittens transeo ad alteram sententiam : 
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xaxi^ ov ... TQiriQdQxtov. In quam si inquirimus, cognoscimus, 
imperfectum ^oav abrogata tantum priore lege poni potuisse, 
i. e. hoc documentum compositum esse Patroclis accusatione 
legum uiolatarum ad nihilum redacta Demosthenisque rogatione 
omnium Atheniensium consensu probata. Non igitur ipsum 
tprj(pta/iia, quod exspectamus (§ 105: xal fioi Xsye nQcSTm' fxh' 
%6 i/;/;'9*0^a), habemus. 

Praeterea ex uerbis: xa\ iiisxBiQoxovrifSsv ,..,6 Sij/nog' 
xal dmqvsyxsv xzi, patet, populo demum in suflfragio misso 
Patroclem ius iurandum interposuisse, quod iis repugnat, quae 
Demosthenes in §§ 102 et 103 exposuerat, cum ipse Orator in- 
dicasset, Patroclem, antequam populus in suflfragium iuisset, 
rogationi intercessisse. 

Uerba xai t<J fX€Qog tcov xpijipcov ov Xa^civ haud discrepant 
ab iis, quibus Demosthenes paulo ante (§ 103 cf. §§ 222. 250) 
usus erat, sed quod ad Gnem ^decretU: dn^tioe xdg nav- 
Taxooiag dQaxfjidg attinet, miremur, quod haec potissimum 
pecunia commemoratur, quamquam satis constat, Athenis eum, 
qui falsam actionem denuntiauerit, non quingentas, sed leg'ibus 
iubentibus mille drachmas soluere debuisse (Schoemann, Griech. 
Alt. I. p. 499). Sane fieri potuit, ut populus interdum minorem 
multam constitueret (Voemel: progr. 1845. p. 5, cf. Schoemann: 
1. c. p. 500 n. 1), sed articulo Tag prohibemur, quominus id 
hoc loco factum esse accipiamus. Itaque auctor, qui nescio an 
morem patrium secutus sit, hac quoque in re imperitiam quan- 
dam rerum Atheniensium prae se fert (cf. Newman: class. 
Mus. I, p. 155). 

§ 115. 

Primam ansam reprehensionis praebent uerba : OT€g:avcSaai 
JNavGixXsa tov ini tcov onXcoVj quippe cum in decretis 
Atheniensium nomini eius, qui coronandus et pronuntiandus 
erat, aut nomen patris (C. I. Gr. I, 93. 107. 115. Franz; el. 
ep. nn. 68. 69) aut et nomen patris et pagi (G. I. Gr. I, 101. 
115 cf. decr. in or. de cor. §§ 54. 84. 118. 181) adderetur (cf. 
Droysen 1. p. 926). Parum igitur intellego, cur Voemel (progr. 



ii.. 
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1843 p. 14) hanc sententiani respuens ad illa uerba defendenda 
exempla afferat ex Boeckhii : Oec. ciu. UI, n. XIII a. 1. 16. 27. 
3&. n. XVI, b. 1. 133. Num tituli, quos citat, decreta honoraria 
sunt? Nonne eorum sunt, quos Boeckh »tituios magistratuum* 
nuncupat? Atque profecto tantum discrimen usus scribendi 
intercedit inter hos et decreta senatus populique — e. gr. in 
illis saepe inuenies: im 'sfjg ^A^Tioxi^og oYdorig TTQVTavemvarjg 
iuxta: inl t. 14. oyrf. TZQVTavsCccg (Boeckh: Staatsh.n. pp. 31—34. 
67 — 71 etc), in his solam formam inl t. i4. oyd, kQvravsCag 
— ut quae Voemel protulit dbcumenta non referenda sint ad 
iudiciura faciendum de populiscitis. Quare in titulis honorariis 
Atheniensium quidem nunquam nomen patris et demoticum 
praetermittitur , in decretis autem asiaticis non raro solum 
nomen eius, qui corona dignus habebatur, memoratur (G. L Gr. 
II, 2059 (Olb.). 2357 (Garth.). Add. et corr. 2263 c (Am.) etc). 
Praeterea mirum uidetur, quod quinque decretorum honorariorum 
atticorum, quae in or. de cor. exstant, tria ad Demosthenem 
pertinentia plena omtoris nomina exhibent, quae scilicet multo 
notiora erant, quam Nausiclis (§ 115), Charidemi Diotimique 

(§ 116). 

Uenimus iam ad magistratum o inl xffi (ttj) dmxriosmg 

{-7]0€i) uocatum. Guius de appellatione quoniam supra (p. 27) 

satis disserui, hoc loco modo addam — id quod Droysen 

(L p. 926) primus animaduertit — , mira et incredibilia esse 

uerba: ot? Svvafiivov (PCXcovog, tov inl Tijg S, xsxsiqoto^ 

viq^svov Sid Tovgx^ifJ^^vag nXevoaixal fiiO^odoT^Oai 

Tovg oTtXCTag. Quisnam unquam audiuerit, ipsum summum 

praefectum aerarii tempestatibus exortis nauigare non potuisse, 

ut militibus stipendium solueret? Num omnino penes unum 

pecuniae erant, quae exercitui stipendiorum meritorum causa 

dandae erant? Immo, sed aerario militari Atheniensium ex 

tempore Euclidis Ta/iiCai OTQaT^coTixmf , qui dicuntur, aliique 

magistratus ei maiore et minore auctoritate praeerant (uid. 

Boeckh : Staatsh. I, p. 216 seq.). Quare Voemel, haud ignorans, 

id, quod in § 115 de munere tov inl Tfjg imniqomg memoratur, 
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difficultatem quandam praebere institutisque Atheniensium plane 
aduersari, hunc locum silentio praetermisit (progr. 1843 p. 17seq.). 

Denique dubito, num uerbum fiia&oSoT€T%'y quod in hac 
paragrapho secundum seriomm scriptorum (Diodor.) usum cum 
accusatiuo sociatur : f^ua^oioTfjaai tov^ oTvXiTag^ eundum casum 
iam Demosthenea aetate post se habuerit, cum Xen. in anab. 
7, 1, 13 idem uerbum cum datiuo coniungat. 

§ 116. 

Hoc in decreto opponuntur: o sni twv oTvhTiZv et 6 stcI 
z(Sv Innswv (sc. aT^aTrjyog). De illo conferas quaeso p. 26. 
Huius significatio Athenis erat inusitatissima. Nam cum aliis 
testimoniis (e. gr. PoU. onom. VHI, 94), tum Demosthenis uerbis 
(Phil. I, § 26) dilucidissime demonstratur, eius aetate non penes 
unum summum imperium copiarum equestrium fuisse, sed equi- 
tatui duos praefectos esse duces, a populo initio anni cuiusque 
creatos, quibus nomen TTiTiccgxoi fuerit (Schoemann: Griech. 
Alt. I, 440. Pauly: Realenc. ffl, p. 1340. Wachsmuth: Hell. 
Alt. n, 326). Bis igitur auctor lapsus est, cum primum unum 
tantum ducem equitura Athenis fuisse memorauerit, quem 
errorem etiam in § 184 commisit, deinde cum praeter consuetu- 
dinem Atheniensium appellatione 6 inl twv InTvsmv usus sit 
pro: innaQxoq^ quod uerbum in § 184 rectius legitur. 

Oflfendit quoque locutio: T^av aTQaTKOTcSv tivcov — 
axvksvx^^VTCov — xax^cinXiaav Tovg veavCaxovg danC- 
aiv oxTaxoaCaig. Quaeritur enim, num ii, qui aTQaTicoTai 
nuncupantur, iidem sint ac veavCaxoi^ qui postea uocantur. 
Boeckh (opusc. IV, p» 273 ann. 3) hoc negat rectissimeque 
monet, si iidem intellegerentur uoculam Twwr male cum numero 
:»dxTaxoaCaic€ consentire. Quocirca rem ita explicat, ut existimet, 
nonnullis militibus in pugna armis spoliatis duces octingentos 
adulescentes maioris securitatis causa armis hoplitarum instruxisse. 
Quae e3q)licatio si probabilis est — atque hac sola interpretatione 
bonus quidam sensus oritur uarietasque uerborura aTQaricorcSv 
— veavCaxovg quodamraodo excusatur — relinquitur propria et 
mirabilis locutio: xa&cinJUaav Tovg v. danCaiv oxiraxoaCcug. 
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Quidni auctor, si id quod Boeckh sentit expressurus crat, dxra- 
xoOiovg vsaviOxQvq dOTiiGiv xad-tonXiOav scripsit? 

Uerbum veavioxovg ex Boehneckii sententia (Forsch. 
p. 285) idem ualet quod iipr^^oij quod Voemel (in progr. 1843 
p. 18) impugnat iudicans, hoplitas omnino vsavioxovg i. e. 
robustos adulescentes esse. Attamen Demosthenea aetate illa 
uox hoc sensu tam raro usurpata est, ut uix intellegi possit, 
cur milites uel iuuenes, qui clupeis armati sunt, non uerbis 
s(prj^oi (Newton: The coll. of anc. Gr. inscr. n. 19) uel av^Qsg 
(Boeckh I. c.) uel otQaTicoTai (G. I. 6r. I, 105) significati sint 
(cf. Newman in class. Mus. I, p. 167). 

Neque secus tormula dvayoQsvoai Ilavad^rjvaioig xoTg 
fisydXoig svt^ yvfivix^ dycovi xal Jiovvoioig t QayiaSoTg 
xaivotg dubitatione caret. lam Boeckh (I. c. ann. 2) in eo 
haesit, quod in § 115 Nausicles solis ludis Bacchanalibus, 
Gharidemus autem et Diotimus in § 116 duobis ludis et Pan- 
athenaeis et Bacchanalibus coronandi fuerint. Quam rem arti- 
ficiose sane,. sed ingeniosissime, ut solebat, expedire studuit. 
EfiFugit autem eum, ex Demosthenis tempore quantum scimus 
nuUum exemplum adesse, ex quo pateat, Athenis uirum bene 
de republica meritum duobus ludis festis esse coronatum. Qui 
mos nescio an posterioribus demum saeculis Athenis quoque 
fuerit, frequentius apud Graecos Asiam minorem incolentes 
obuius est (G. 1. Gr. II, 2330-2333 (Ten.). 2347 c (Syr.). Add. 
22641 (Am.). 2139b (Aeg.). Tempore autem Demostheneo 
uiros corona aurea dignos praesertim Bacchinalibus ludis neque 
pluribus diebus festis coronatos fuisse, docent exempla in C. I. 
6r. I, 107. Franz: el. ep. n. 69. Kirchhoflf: I. A. I, n. 59 etc. 
Neque huc referas decretum in G. I. Gr. I, 108, utpote quod 
non Atheniensium, sed Salaminiorum populiscitum sit. 

Postremo pronuntiatio coronae demandatur thesmotetis^ 
prytanibuSf agonothetis, Quoniam de prytanibus et agonothetis 
supra (p. 30—31) fusius locutus sum, hic tantummodo adiiciam, 
thesmothetas ea aetate, ad quam documenta in or. de cor. 
spectant, Athenis non magis illis quos modo attuli magistratibus 
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munere |»*bnuntiandae coronae functos esse^ Praeterea quod 
ad ipsum uerbum x^sO(jiod>s%ag attinet, Voemel (in progr. 1843 
p. 18) non satis accurate dicit: Nicht derThesmothet, sonderh 
die Thesmotheten steht da, cum non Tovg x^eaiiod^^Tccg^ sed 
^sOfko^sTag legatur. Articulus autem omlssus non sine oflfen- 
sione mUii uidetur esse. 

§ 118. 

Initium rogationis Ctesiphontis non faciunt uerba ad fossas 
Demosthene auctore ductas pertinentia (Aeschin. c. Ctes. §. 236. 

uid. p.36), sed uerba: insiSi] Jrjfxoax^ivrjg ysvofAevog im-^ 

fjl.eXr]T7]g vijg rwv veixcov iniaxsvrjg^ quae non satis apte 
nMhi uidentur expressa esse. Gonstat enim, Athenienses it^- 
laborem reficiendorum moenium inter se diuisisse , ut slngulae 
tribus singulos uiros crearent, quorum cura et auetbritate sin- 
gulae murorum partes mimirentur. Qui uiri %$ixonom appellati 
sunt (cf. Westermann: Ausgew. Red. d. Dem. U. Bdch. p. 3). 
Elrant igitur deoem uiri operibus iUis praefecti (r^ixo^owi), 
quorum in numero Demosthenes uersabatur. Itaque Demosthenes 
%et%onotdg fuerat (Aesch. c. Ctes. §§ 14. 17. 28. 31), neque, id 
quod uerba ysvofxsvog inifisXrjTrjg xts. indicsure uidentur, solus 
imiuersae rei curam sustinuerat. Geteroquin cum iHa falsa 
locutione ad uerbum fere congruunt, quae Plut. in uitt. X. 
OTatt. p. 846 A (§ 33) tradit, abhorret ab ea multoque accu^ 
ratius dictum est quod in Aeschin. Ctes. §§ 24. 27 etc. reperitur, 
aQ%&yv dk Ttjv tcov vsixonoi(Sv dQXt^v, 

Ut ex uerbis inirfxsXrjirjg xts. efficitur, ut aiMitor aut parum 
diligenter id, quod uoluit, effinxerit aut non satis intellexerit, 
quo munere Demosthenes, cum moenia restituerentur, fuuctus 

esset, ita de uerbis quoque ngoaavaXoiaag fivag mihi 

confltendum est, neque in Demosthenis or. de cor. neque in 
Aeschinis Ctesiphontea memorari, Demosthenem tria talenta de 
suo in opus insumta populo donasse atque insuper cum theatrali 
pecumae praeesset centum minas ad sacrificia largitum esse. 
Immo cum Aesch. c. Ctes. § 17 aperte dicat, cum centum 
tantum minas dono dedisse populo, quibus muri munirentur, 
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neque ipse neque Demosthenes in or. de cor. §. ll^S duarum 
largitionum mentionem faciant, non iam quaeritur, utrum 
auctori decreti an uerbis Deniosthenis et Aeschinis maiorem 
fidem habeamus. Accedit, quod locus ille in libro de uitt. X 
oratt. (p. 851 A § 3) non sine coniecturis et emendationibus 
eo perduci potest, ut cum uerbis, de quibus res est, concinat 
(Voemel in progr. 1841, p. 6. Spengel: Mus. Rhen. II, p. 378. 
cf. Boeckh : Staats. I, p. 288 not. d). 

Atque de largitionibus hactenus. Uideamus nunc, quid 
locutio iniSioxs ToTq ix jcaowv tcov (pvXcov xhsoDQoTg 
(uid. Voemel ad h. 1.) significet. Num, id quod ex ea apparet, 
Athenis singuli uel plures uiri {d^swQoi) ex omnibus tribubus 
creati sint, ut loca sacra obirent, memoriae non traditum est, 
id autem ulx excusari possit, quod auctor designationem lod, 
ad quem peregrinatio illa sacra suscepta sit, supersedit. Augetur 
obscuritas sensus, cum pecunia supra indicata {ixatov fivag) 
tanta sit, ut non solum sociis unius, uerum etiam omnium 
fere pomparum, quotquot in solido anno agebantur, sacris 
faciundis sufifecisset (cf. Droysen I p. 555. Newman in class. 
Mus. I, p. 167). 

Ofifendit deinde formula xal xaXoxayaO^iag (ivsxa), quam 
in titulis honorariis Atheniensium nunquam, saepenumero in 
decretis Graecorum alias terras incolentium inueni 
(CLGr.n. Add. 2139 b (Aeg.). 2167 c (Methym.). 2334 b (Ten.).n, 
2271 (Del.). 2347 c (Syr.). 3067 (Te.). Rangabe: A. H. n. 688 (Aeg.). 

Num uerba iv Tiav%i xaiQw in atticis decretis, in quibus 
plerumque xai vvv xai iv tm ^fiTiQood-ev %q6vw (cf. p. 44) ob- 
uium est, reperiuntur, in medio relinquam, frequentius utique 
exstant m titulis asiaticis (G. I. Gr. II, 2335 (Ten.). 2782 
(Aphr.). 3067. 3605 (II.). 3495 (Thyat.) (cf Rangabe: A. H. 
nn. 681-683. 685. 687). 

Priusquam ad § 164 diligentius tractandam aggrediar, opus 
esse uidetur, pauca de huius et sequentis decreti argumento 
disserere, cum arctissime inter se cohaereant. Recitanda ea 
curauit Demosthenes, ut demonstraret , quanta tum discordia, 
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quantae inimicitiae inter Thebanos et Athenienses fuissent ante 
Elateam a Philippo expugnatam. Exspectamus igitur, ut utroque 
decreto illustretur, quo in intolerabili statu respublicae Atheni- 
ensium et Thebanorum illis temporibus fuerint. Sed tantum 
abest, ut uerba Demosthenis (§§ 161. 163) psephismatis, quae 
hoc loco leguntur, confirmentur, ut prorsus alia memorentur. 
EJtenim pro implababili odio Atheniensium in Thebanos utro- 
que decreto narratur, Philippum foedus cum Atheniensibus factum 
pro nihilo ducentem magno cum exercitu Atticam petiuisse 
atque Athenienses legatos misisse, qui ei persuaderent, ut pacem 
et foedera conseruaret, si minus, ut indutias faceret. Praeterea 
quis est, qui credat, Athenienses eodem anno uno uix mense 
interiecto duo decreta fecisse, quorum argumentum non solum, 
sed etiam singula uerba eadem fere fuerint ? Quantopere autem 
illa psephismata consentiant, singula utriusque membra inter se 
comparantes facillime cognoscemus. Legimus enim 



in § 164 
xB{paXtt(m dh ini tijv 'Attikijv 
naQaOx€vd^€Tai TtaQayiyveOx^cu 



in § 165 
naQsOxfvaOTOi S^ xal navTi tm 
OTQaT€VfxaTi ngog Tovg iyyuSTa 
Ttjg^ATTixfjg naQayiyv€0%^ai to- 
novg. 



naq ovd€v6g ffyovfievog Tag 
i)[jb€T€Qag Ovvd^rjxag 



naQa^aivwv Tag nQdg rjfiag 
vnaQxovOag avTtp Ovv&^xag 



n€fiifjai nQog avTov xrjQVxa xal 
nQ€0^€ig^ oVTiV€g d^icioovoiv 
xal naQaxaXeOovOiv a^Tdv nonq- 
OaOx^ai tdg dvoxdg ... 



n€(in€iv nQdg amdv nQ€0^€igy 
oVciv^g avTfS iiuXe^ovTai xal 
naQaxaXioovotv avTov, — Tdg 
dvoxdg noirjOaOx^at 

fjQ^&tjOav ix ^ovXrjg | fjQixhfjOav ix fiovXfjg .. 

Quoniam uidimus, non ita magnum discrimen inter illa acta 
publica intercedere, iam inquiramus, quae in alterutro sermoni 
iudiciali Atheniensium non plane respondeant. Huc spectant in 

§ 164 
uerba: ag (ihv — Tivdg 6^ (cf. § 182), quae Demosthenea 
aetate in decretis scribendis non usurpata sunt. Athenis tum 
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quidem seu T^vdg fih' ~ v^vdg 6d seu ^g itih* — ag S^ in usu 
fuisse, Droysen (I p. 598) suo iure iam memorauit. 

Praeterea non placet locutio: ntfjLnt^v n^g av%dv nQtC' 
fietg^ non quo prorsus respuam uerbum nhfinsiv^ quod, quam- 
quam Weidner ad § 63 or. Aesch* c. Ctes. uocem propriam de 
legatis, qui publice cum mandatis ad aliquem mittantur, dna- 
OThXkuv esse censet, e. gr. in Boeckhii: Oec. ciu. II, p. 749 
inuenitur, sed quia infinit. praes. positus est pro infinitiuo aoristi, 
qui in inscriptionibus lapideis semper, si legati mittendi erant, 
reperitur (Kirchhoflf: I. A. I, n. 40. simil. xetQoxoi^ami G. I. Gr, 
1, 107. Boeckh: Staatsh. II, p. 749: nsfAipai) (Newton: The coU. 
of anc. Gr. inscr. in the British Museum n. 22). 

Exeunte fere paragrapho obuia est formula: rJQi^x^rjaav 
8x ^ovXrjg, quae non modo ideo suspecta mihi uidetur esse, 
quod attica decreta pro simplici uoce: j^QSxhjaav aut oTie ij^^ 
xhpav aut nQ^afieig rJQ. (cf. p. 43) exhibent, uerum etiam quod 
neque lapidibus neque a scriptoribus Demosthenei temporis 
quantum comperi traditura est, Athenienses unquam iussisse, 
legatos ex senatorum numero eligendos esse. Quod si nihilo- 
minus factum est, tamen constat, hanc non consuetudinem 
Atheniensium fuisse. Sin legati alia ac solita ratione creandi 
erant, hoc aperte in ipso decreto indicabatur (cf. p. 23—24: «f 
^Axhjvaifov dndvTcov). Ergo id offendit, quod neque in hoc 
neque in sequente decreto, in quo eadem locutio idemque error 
exstant, de hac re quidquam memoratum est. 

Postquam ipse Voemel (in progr, 1841 p. 11) concessit, 
articulum rdg ante dvoxdg molestum esse, cum bellum non 
esset indictum, et Droysen (I. p. 700 et 701) suo iure iam 
animaduertit, intellegi non posse, cur in hac paragrapho sena- 
toribus nomen demotieum, quod uocatur, in § 165 solum nomen 
patris additum sit, transeo ad 

§ 165. 

Hoc in psephismate, utpote quod easdem fere locutiones 
ac § 164 contineat, nihil iam relinquitur, quod proferam, nisi 
forte uerbum ivSexofJhhvong^ quod scholam usumque posteriOTum 



53 

scrijAonam redolet (cf. Droysen I. p. 700. Voemel; progr. 1841 
p. 14), et uerbura inifidXXstai^ de quo Newman in class. 
Mias. I, p. 167 ^dTii^dXXerm^ inquit »is used in an lonic or 
Jrecent sens, for »»intends«« or »>aims««. 

Postremum decretum, quod in oratione de corona cd)uimm 
est, omnium, quae hactenus considerauimus, longissimum, fin- 
x^re^QOV fxhv tfii; 7Xm6og^ xeroveQov S^ zdSv Xdyoov (Aesch. c, 
Ctes. §. 100), ostendit, quo studio auctor exemplum grauissimi 
oratoris, ipsius Demosthenis genus dicendi et scribendi imitari 
aflfectauerit. Age uero uideamus, quantum id quod legimus 
exettiplari illi praeclaro, quod sine dubio ante oculos insertoris 
uersabatur, respondeat. 

Complectitur haec Denlosthenis rogatio: 

§§ 181—187. 

fllo studio Demosthenera imitandi primum nimia abundantia 
inanium uerbwum efficitur, quam Droysen (I. p. 708) iam 
reprehendit, cum locutionem: xalrd naQa ndi5iroiq^Elkr}Gi 
vofii^ofisva slvai Sixaia absurde esse adiectam dicat. 
Accedit, quod antecedentia uerba naQa^aCvoyv rdg atfVxJ^i]" 
xag (cf. § 165) et vns^iSiav tovg oQxovg eadem significant, 
sequentia autem tam generaliter et indefinite dicta sunt, ut 
dubitandum sit, num Demosthenes res a Philippo gestas hac 
ratione descripserit. 

Uox SoQidXcoTog forsitan temporibus posterioribus in in- 
scriptionibus legatur, Demosthenis uero aetate a sermone forensi 
a]3horret, raro in oratione pedestre (Herod. VIII, 74. Xen. Cyr. 
VII, 5, 35) crebrius apud poetas exstat (Eur. Tro. 504. EUendt: 
Lex. Soph. I, p. 446 s. u.). 

Neque sine causa Newman (class. Mus. I, p. 168) suspectum 
habet nQodysiv^ quia »we flnd nQodya in the intransitive 
meaning of increases«. 

Offensionem deinde praebent uerba: (§ 182) sig ivCag 6^ 
xai dvTi ''EkXrjvwv §aQ^dQOvg xaroixi^ei, Etsi enim 
scimus, Philippum in alias terras colonias deduxisse, e. gr. 
Philippos in Thracia sitos condidisse, tamen quis est, qui un- 
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quam audiuerit, eum singulas quoque Graecorum urbes colonis Mace- 
donum frequentasse? Quod si re uera factum est, tanti moinenti 
erat, ut Demostbenes certe colonias illas accuratius designasset 

Quod ad sententiam: ovS^r dlloTQior noifov xti. 
attinety Demosthenes sane, si quando contumelia Atheniensibus 
a Philippo imposita incensus orationem habuit, talia loqui, hoc 
modo iram, qua commotus erat, effiindere potuit, nec tamen 
accipiendum est, in lege, in populiscito Atheniensium hac ratione 
et Atheniensibus et Demosthene indigna, naturam et ingenium 
Philippi notata esse. Quare hanc locutionem non minus crassiori 
seriorum rhetorum sapori respondere arbitror, quam ille locus 
communis, ut ita dicam, ijiilelrfifurog — luyctg. 

hi § 183 iam Reiske, Wunderlich, Schaefer, Voemel, Droysen 
(L p. 710) haud inunerito in uoce ISiag haeserunt, quippe cum 
primo quidem obtutu ex coUocatione uerl>orum consequi uideatur, 
eam ad Philippi oppida esse referendam, sensu autem postuletur, 
ut Atheniensium oppida intellegantur. 

Tum locutio: dvd^iov trjg rtSv nQoyovwv io^iqg eam 
ob causam dubitatione non uacat, quod in eiusdem psephismatis 
§§ 184 et 185 iterum atque iterum gloria maiorum memoratur, 
dum in § 186 ad eam celebrandam tanta doctrina studiumque 
fabularum ostentatur, ut iam H. Wolf facere non posset, quin 
diceret: quid? si scurra quispiam hoc assuit? et Droysen (I. 
p. 711) tale quid scholam redolere censeret. 

Neque legenti mihi in § 184: svSafAevovg xal &voavTag 
ToTg ^soig xai ToTg ^Qwai notum est, Athenienses illis tem- 
poribus uictoria non reportata publlce sacra fecisse et precatos 
esse, ut dei auxilium ferrent uictoriamque darent. Id tantum 
constat, eos, ubi prospero fortunae flatu usi sunt, ex populisciio 
precationibus et sacrificiis gratias diis agere solitos fuisse (uid. 
Hermann: Lehrb. der gottesdienstl. Alterth. der Griechen § 48. 
Schoemann: Griech. Alterth. U, p. 233). 

Deinde Newman (class. Mus. I, p. 168) suo iure anim- 
aduerUsse mihi uidetur, uoces ivx^vfxrj&rjvai — dioTi non satis 
concinne dictas esse pro: iv&vfxr^xHjrai — oTt. 
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,^ . ^ Dubia quoque sunt uerba: tov vccva^x^'^' — ^^^ avQa- 

Ttjydv xal Tov tnna^X^^'- Etenim desideramus ipsa nomina 
illorum ducum, quae in deeretis atticis numquam silentio praeter- 
mittuntur, nisi forte omnes strategi memorantur {ol aTQaTrjyoi: 
A Franz: el. ep. n. 59). 
f Pro uerbis Tccg Tie^dg xal Tag mmxdg ivvdasig lEXsvatvdSs 

f'fcfy^"'Demosthenes in § 177 locutionem: i^eX^ovTag ^EXsvatvdSs 
Todg iv i]hxia xal Tovg tnneag usurpauerat. 

Formula ntfiipai d^ xal ngea^fig non solum ideo oflfen- 
dit, quod numerus legatorum non indicatus est (uid. p. 39—40), 
sed etiam quod uox avTixa non exstat, quae ubi in eadem 
contione populi legati creandi sunt semper apponebatur (uid. p. 23). 

In § 185 peiiodus ut erat longior per se, ita dura ratione 
abrumpitur, cum pro oti d Sijiiog ... fiorjv^tjasi infinitiuum 
fiotjxhjaeiv exspectemus. 

Sequntur uerba: fiorj&rjasv xai Svvdiisaixai xQijf^ccai 
xai fislsai xai onXoig, quae non multum discrepant a uitt. 
X oratt. decr. U § 2: naQaax€Vt]v onXcov xai ^sXcor xai fxf]- 
Xccvr^imdTcov y III, § 5: onXa ^hv noXXd xai fisXdSv jLivQid^ag^ 
§ 90 orat. de cor. : ^orjx^ijaag nXomg .... xai aiTcp xai ^tXtai 
xai onXiTaig, abhorrent"a genere scribendi, quo Athenienses in 
decretis exarandis utebantur (Boeckh: Verbesser. und Nachtr. 
zu den 3 Bdn. der Staatsh. p. XX : fiotj^stv U^vaCovg . . . 
xaTa yijv xai xaTa -d-dXaTTav navTi ad^iv€i xaTa Td dvvaTov 
(cf. C. I. Gr. I, n. 107. Franz: el. ep. n. 69: Rangabe: A. H. 
n. 381). 

Turbat deinde infinitiuus elvai ex uerbis eiSwg oti aptus 
adeo constructionem , ut coniiciendum sit , hunc locum errore 
librarii esse corruptum auctoremque recte scripsisse: iaTiv, 

In § 186 uerbum dvTi^aiv€iv Newmanni (class. Mus. I, 
p. 168) suspitionem mouet, qui breuissime, ut solet, »we find« 
inquit > — dvTi^aCv€iv in a rather suspicous poetical sense for 
evavTico&fjvai or dvTiaTfjvai<i, 

Item in § 187 articulus ante: dXXoig ^EXXrjai omissus 
^ nullo modo ferri potest, quare ab Reiskio iam additus est 
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Noua autem atque inaudlta sunt uerba: iniyaiACav 
noii]aao&ai xal Sqxovq iovvai xat Xa^sTv. Quis un- 
quam audiuerit, Athenienses cum alia gente foedus icturos 
Demosthenea aetate iisdem legatis mandatum dedisse, ut simul 
conubium facerent simulque iura iuranda et darent et acciper^t? 
Sed ut de conubio taceamus (uid. Hermann : Lehrb. der griech. 
Alt. § 116 n. 2), accuratius consideremus locutionem: oQxovg 
dovvai xal XafisTv. Quam conferentes cum ea, quae in § 29 
(uid. p. 23) reperitur, intellegemus ^ discrimen quoddam inter 
utramque intercedere. Ibi enim Athenienses pacem cum Philippo 
faciendam iure iurando iam firmauerant, ita ut uox dovvai suo 
loco non esset; tempore autem, quo Demosthenes rogationem, 
quam tractamus, tulit, nec a Thebanis nec ab Atheniensibus 
quidquam de foedere faciando gestum erat. Qua de cau^ uerba 
oQxovg Sovvai xal XafisXv dubitationem non uidentur praebere. 
Attamen non plane cum consuetudine Atheniensium consentiunt. 
Qui cum alia gente foedus icturi primum comitus habitis legatos 
creabant, qui publice uenientes de pacto agerent. Quo facto 
legati postquam contione populi iterum coacta Atheniensibus 
renuntiauerunt, gentem illam foedus accepisse, dimittebantur, ut 
gentem, quacum foedus inituri erant, ad ius iurandum adigerent. 
Postremo senatus, duces principesque rei publicae Atheniensium 
uice populi fungentes foedus sanciebant (cf. Schoemann : Griech. 
Alt. n, p. 19). Quem morem Atheniensium auctor supersedit, 
cum legatos non solum iusiurandum Thebanorum accipientes, 
uerum etiam uicissim iurantes faciat, quod eo magis mirum est, 
cum Athenae et Thebae tam paruo spatio disiunctae sint, ut 
legati celerrime reuerti possent. 

Finis decreti efScitur uerbo TVQsa^eig (uid. p. 43 et 52) 
xTf., quod nomina non decem legatorum, quem numerum ipse 
Demosthenes in § 178 indicauerat, sed quinque tantum uirorum 
sequuntur. Qui error num Voemelii coniectura (in progr. 1842 
p. 9), quinque nomina excidisse, excusari possit, equidem magno- 
pere dubitem (cf. Droysen I. p. 712). 
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Caput. III. 

De auctore decretoram quid statuendum sit. 

Quoniam antecedente disputatione et jMraescripta solemnia 
et ipsa decreta satis mihi uidentur tractata esse, iam nostrum 
erit, anquirere, quae ex ea concludi possint, qui fructus ex ea 
in hanc dissertationem redundet, quid de auctore decretorum 
statuendum sit. Priusquam autem haec diligentius scrutemur, 
operae pretium erit, quam breuissime atque summatim quae 
hactenus sunt exposita comprehendere. Quod quo melius eluceat, 
eandem fere dispositionem ac supra sequens in j^incipio pono 
sub litera: 

A. Praescriptiones, quarum nulla integra est 

I. Desiderantur enim (asiatico more) 

a) in singulis praescriptis: 

a) iio^s Tij ^povXfj xal tw drjfxw (in §§ 29. 73. 84. 105. 

118. 181. p. 9. cf. p. 14). 
/?) €7rl TTJg [^A^TioxiSog ir^€xchr]g] nqvTaveiag (in §§ 

37. 73. 115. 165 [75] p. 9). 
y) dies mensis (in § 73. p. 12). 
d) nomen legis latoris (in §§ 164. 165. p. 9). 
s) omnia praeter nomen rogatoris uerbaque: nQVTavecav 

XeyorTtov ^oid^ y*'w/*2? (^^ § H^. p. 8). 

b) in ofnnibus praescriptionibus : 

a) [ivdsxaTri] %i}g TrgvTareiag (p. 9). 
/?) TiSv nqoei^m* snstptiq/i^ev (p. 9). 

II. Contra consuetudinem forensera Atheniensium. 

a) pars praescriptiomm ipsi decreto apponitur in § 75 
(p. 14. 16). 

b) fiovXrjg ... yr(»>?y legitur in §§ 37. 75. 115. 116. 164. 
165 (p. 9. 14—16). 
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c) collocatio singulorum memhrorum Atheniensium usu 
certo ordine dispositorum negleifitur (p. 10 sq.). 

d) nomen rogatoris fim §§ 38 (?) et 84 iterum additur (p. 16), 
in. Genus scribendi asiaticum magis quamatticum. 

Graecorum enim Asiam minorem incolentium more 
neglegitur : 

a) coUocatio uerborum: 

a) im aQxo%>%oq Mvrjai<piXov pro: €7v, M. cIq, in §§ 

29. 73. 105. 115. 118. 164. 165. 180 (p. 10). 
/?) slTtsv KttXXiag .. pro: K, slnsv in § 116 (p. 16). 
y) avYxlrjTov exxXrjaittg, pro; €x, a. in § 37 (p. 11). 

b) delectus uerbi ttniovTog pro: g^x^ivovTog in §§ 37. 84. 
118 (p. 12). 

c) constructio uerhorum: 

tt) ctQxm' Jfjfjiovixog .. pro: em JrjfAOvCxov ccqx, in 

§ 115 (p. 11). 
P) (fvXfjg 7TQVTttV€Vovarjg {Uttviiovtiog) pro: €7il Ttjg 

(/7.) {ivdexttTrjg uel sim.) 7iQVTttV€ittg (p. 13). 
Y) 7tQVTttV€itt (ptfXrjg ^I^i^coO^omTfiog pro: €7tt Tfjg '/tt- 

^iod^oiVTidog (ivS,) rtQVTttv^ittg in § 75 (p. 14). 
S) avYxXiJTOv ixxXrjaittg pro: ixxXrjaitt avY^XrjTog in 

§ 37 (p. 17). 

d) appellatio archontum, rogatorum, mensium: 

tt) cIqxcdv JrjfJiovixog (pXvavg pro: i7ti ccqx* JrjfiovCxov 

omisso demotico nomine (§ 115. p. 11). 
P) iTtl XttiQcivdov "^HYijfiovog ccQxovTog pro : €7ri XtttQciv^ 

6ov ttQxovTog omisso nomine patris (§ 84. p. 11 — 12). 
Y) firjvog ^or^SQOfimvog (uel sim.) pro: ^orjdQOfuSvog 

ivTj xttl ritf (viel sim.) in §§ 73. 105. 164. 165 (p. 12 sq.). 
d) 'AQtaTog^cov KoXXvT€vg ^iQoc^Qog emtv pro: ^Aq, KoX- 

Ai^riv^ €l7t€v in § 75 (p. 16). 
IV. Goniunguiitur praescriptiones cum decretis 
a) aut Graecorum asiaticorum ritu — huc spectant: 
tt) §§ 116. 164. 165: i7t€i6fj — 6€66x^tti ttj ^ovXfj 

xtti tA dfjfAfa pro: i7t€iifj — J«<f. t^ ifjfji(p (p. 18 sq.). 
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fi) §§ 29. 84. 118: iTteidrj — 6si6x»ai tfj fiovXf^ xal 

T^ SrjfiAip T^ ^Ad7]vai(o^' pro: insidij — dsi, t^ 

iijfnp (p. 18 sq.). 
y) § 181 seq.: iTrsidrj — Sio dsioxd^ai Tjj fiovXfj xal 

T^ dr]fji(p T^ ^Ax^rjVamv pro: insiSrj — dsioxd^ai t, 

irjfi(p (p. 19). 
b) aut prorsus a consuetudine Atheniensium abhorrentes 
— huc spectant: §§ 75. 105. 115 (p. 19—20). 

B. Ipsa decreta multa habent, qaae mira sint. Huc 
pertinent : 

I. res atque instituta Atheniensium non satis ob- 
seruata. Aliter igitur depinguntur: 

a) magistratus Atheniensium 

a) duces: 

aa) ini t(ov onXcov in §§ 115. 116. 184.37 (p. 26). 

fifi) d VnnaQxog uel 6 ini t(3v lnni(ov in §§ 116. 
184 (p. 47). 

yy) 6 vavaQxoq pro : OTQcarffdq in §§ 73, 184 (p. 37 sq.). 
/9) 6 ini Ttjg dmxrjos^og in §§ 38. 115 (p. 27—28. 46). 
y) yQafiiiaTsvg Trjg fiovXfjg in § 38 (p. 28). 
rf) magistratus, quibus pronuntiatio coronae curae est: 

aa) dy(ovo&sTr]g in §§ 84. 118 (p. 30—31). 

fi^) nQVTavsvovaa (pvXii} in § 84 (p. 31). 

yy) x^safiOv^sTaij nQVTdvsig^ dycovod-iTai in § 116 
(p. 30-31. 48). 
s) aQxo)v incovvfiog in § 54 (p. 34). 

b) consuetudines quaedam et mores Atheniensium : 

a) senatus a prjrtanibus et strategis conuocatus in § 74 

(p. 38—39). 
/?) corona duobus diebus festis pronuntiata in § 116 

(p. 48). 
y) publica sacrificia et precationes in § 184 (p. 54). 
J) multa ei dicta, qui falso legum uiolatarum accusa- 

uerat in § 105 (p. 45). 
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n. genus scribendi 
a) delectus uerhorum, quae 

a) aut a poetis adamantur, ut 
aa) td axd(prj in § 73 (p. 38). 
fifi) ioQidXcoTog in § 181 (p. 63). 
yy) d^Ti^aivsiv in § 186 (p. 55). 

fi) aut apud seriores scriptores magis quam Demosthenea 

aetate exstant: 

aa) nXrjfifieXstv in § 74. 183 (p. 40). 
/9/J) fisfjixpifioiQsTv in § 74 (p. 40). 

YY) vsaviaxog m § 116 (p. 48). 

66) nXoXa pro xqiriqsig in §§ 74. 75. 106. (p. 40). 

et) ij6r] apud inf. pro aMxa in § 29 (p. 23). 

^f) naQsvqeaig pro: nQOipaaig in § 37 (p. 24). 
r^rj) ivSexofitrtog in § 165 (p. 52). 

y) aut Demosthenis tempore alium sensum praebent: 
aa) dno6i]fi€Tv in § 29 (p. 22). 
fifi) imxQiveiv in § 38 (p. 25). ^ 
yy) iniTifjidv in § 74 (p. 40 — 41). 
66) oXiYooQia in § 74 (p. 41). 
€€) imfidXXsaO^ai in § 165 (p. 53). 

6) aut aliter ac in decretis atticis flectuntur: 

aa) inl twv onXcov pro : 6 inl Td onXa in § 115. 

116. 184 (p. 26). 
/?/?) im T(Sv Innswv pro : InnaQxoi in § 1 16 (p. 47). 
Yy) avvaxx^coai pro awaxx^ in § 74 (p. 38 — 39). 
66) o ini TTJg 6ioixija€a)g pro o inl tjI 6. in §§ 38. 

115 (p. 27). 
€€) Jiovvaioig pro Jiovvaiiov m §§54.65. 115. 116. 

118 (p. 33). 
CC) d%'ayoQ€vaat pro dv€in€Tv in §§ 54. 84. 115. 

116. 118 (p. 32-33). 
1^?;) n€fxn€iv pro nefiipai in § 164 (p. 52). 
&&) xXiJT0Q€g pro xXrjri^Qtg in § 55 (p. 37). 
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e) aut aliam constructionem post se habent: 
aa) pLiGx^odoTstv in § 115 (p. 47). 
^p) ev^vfisTa^ai in § 184 (p. 54). 

b) formulae quaedam^ quae 

a) aut in titulis asiaticis reperiuntur: 

aa) Sx ndvTtov ^A-dr^vaim* pro: i^ ^A^. dTidvicav in 

§ 29 (p. 23—24). 
fifi) noXXdg xal fieydXag XQ^^^^ rtaQe-x^O&ai in § 84 

(p. 43). 
YY) xaXoxayax^Cag hsxa in § 118 (p. 50). 
66) xal siXovTo Tovods in § 75 (p. 43 cf. § 187. p. 52). 
€€) itoT^Xet €Vvovg wv in § 84 (p. 44). 

fi) aut consuetudini Atheniensium non respondent: 

aa) oQxovg 6ovvai xat Xafi^tv in §§ 29. 187 (p. 23. 56). 

/J/J) firi6€fi{av V7T€QfioXr]V noiela^ai (in § 29 (p. 23). 

• yy) Sg ^kv — Tivdg ik (iu §§ 164. 184 p. 51—52). 

66) iv T€ T^ naQeXrjXv&oTi x^or^ — Iv t€ tw naQovri, 

in § 181 (p. 44. cf. §§ 84. 118 p. 50). 
€€) ^or]&€Tv xat 6vvd(X€at xat XQVf^^Oi xal fib'X€a$ 

xai onXoig in § 185 (p. 55). 
CQ 6 U&tjvaC(ov 6riiAog in §§ 29. 181. 185. 186. 187 
(p. 24). 

c) omissa singula: 

a) Graecorum asiaticorum more: 

aa) inaiv^aai in §§ 54. 115. 116 (p. 30). 

pp) significatio pretii coronae pronuntiandae in §§ 

54. 84. 116. 115. 118 (p. 32). 
yy) et inaiviaai et pretium coronae in § 115 (p. 32). 
66) numerus legatorum creandorum in §§ 74. 75. 

164. 165. 184 (p. 39—40. 55). 
€€) nomen patris et demoticum eius, qui coronandus 

erat in § 115. 116 (p. 45). 
2f) nomina ducum in § 184 (p. 55). 
ryi?) Tov ^QVxa in §§ 54. 84. 118 (p. 33—34). 
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fi) contra morem atticum 
aa) dvoeyQdipai rf^ tov ovs^avov xts. in omnibus 

decretis (p. 33—34), 
fifi) YQaifrlv {dnrjvsyxsv) in §§ 54. 105 (p. 34). 
yy) i^ ^At^tjvaCcov dTcdvrm' (uel sim.) avrUa {nQhO^siq 

iXtod^ai) in §§ 164. 165. 181—187 (p. 39—40. 55). 
66) OT€(pdvw xQ^Oip uel &aU,ov in § 115 (p, 32). 
€€) articulus: 

1) ante &€Ofio»eTag in § 116 (p. 48-49). 

2) ante aXloig lSU.rjOiv in § 187 (p. 55). 

d) male addita: 

a) articulus Tag ante dvo^dg in § 164 (p. 52). 

0) uox aQa in § 73 (p. 37). 

y) sTg T€ Tot)glSXXr]vag in § 54 (p. 36). 

e) abundantia uerborum in § 181 seq. (p. 53). 
in. nonnulla 

a) aut indefinite dicta: 

a) Tc5v vofim' — xaTa^dXX^od^ai in § 54 (p. 36 — 37). 
p) *% in § 74 (p. 41). 
y) xal Xeysiv in § 74 (p. 41—42). 
(f) tpr}(piOfxaTa in § 75 (p. 42—43). 
€) xal noXXoTg twv ovfifidxwv in § 84 (p. 43—44). 
f) T^v OTQaTuaTOQV Tivwv XT€. iu § 116 (p. 47 — 48). 
ri) Idiag in § 183 (p. 54). 

x)) tig iviag {noX^ig) dvTi ^EXXrjVcov fiaQ^dQOvg xaToi- 
xet*« in § 182 (p. 53—54). 

b) aut cum Demostheni» et Aeschinis uerbis non saiis 
congruentia : 

a) inifi^Xrjrrlg y€v6fi€vog in § 118 (p. 49). 

0) nQOOavaXoioag — fivdg in § 118 (p. 49—50). 

y) numerus legatorum in §§ 29. 187 (p. 43. 52-56). 

c) aut desiderata quaedam 

a) muri Demosthenis auctoritate refecti in § 64 (p. 36). 
/?) fossae Demosthenis cura ductae in §§ 54. 1 18 (p. 36. 49). 
y) uerbum dicendi ante ort in § 74 (p. 37). 
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Quaeritur iam, num decreta, in quibus tot et tantg oflfen- 
dunt, praesertim cum plurimae alius modi difficultates accedant, 
omnes fere archontes pseudeponymos esse constet, nomina 
legatorum nimiam fidem non habeant, multa ad historiam et 
res gestas spectantia uix ac ne uix quidem explicari possint 
(conferas, quaeso, praestantissimam Droysenii de hac re disser- 
tationem), multa peritiam nostram Teruta et antiquitatum 
Atheniensium non solum non expediant, immo uero turbent, — 
quaeritur igitur, num haec psephismata eadem ac genuini tituli 
lapidarii auctoritate digna, num Demosthenis aetate seu ab ipso 
Demosthene seu ab aequaii aliquo eius inserta sint. Nemo 
mehercule erit, qui hoc contenturus sit! Itaque cum originem 
ducant ex posterioribus aetatibus, dubitet aliquis, utrum auctor, 
quem suspicor, ex bonis fontibus hauserit, siue inscriptionibus 
lapidibus incisis siue corporibus inscriptionum , quae uocantur, 
a Gratero aliisque uiris doctis coUatis usus est, an suo arbitrio 
finxerit. In illa sententia, ut supra demonstraui, usque ad 
Droysenii memoriam omnes fere philologi, postea praecipue 
Boehnecke et Voemel erant, hanc Droysen et plerique ex illo 
tempore uiri docti defenderunt (cf. p. 2 seq.). Atque profecto 
quicunque Droysenii quaestionem subtilem summaque doctrina 
elaboratam legerit et comparauerit cum ea, quae ipse de hac 
difficili re disserere conatus sum, persuasum habebit, scriptorem, 
qui tot et tantos commisit errores — ^aeniymata Oedipo dignaa 
(Boehnecke: Forschungen etc. p. 351) — certe non actis publicis 
uel coUectionibus psephimatum nisum decreta ilia composuisse. 
Quare aliam rem inuestigandi uiam ingressus eademque fere 
ac Droysen consecutus non dubito, quin omnia, quae modo 
contemplati sumus, decreta neque ab ip$o Demosthene neque ab 
aequali scriptore neque a seriore auctore documenta summa 
fide digna usurpante orationi de corona addita, sed ficta sint 
adhibitis solis Demosthenis uerbis a uiro quodam docto^ gram- 
matico uel rhetore, qui circa centum annos a. Chr. uixerit, id 
quod praesertim usus uerborum quorundam {fisfiipifioiQsTvy 
oXiycDQia al.) indicant (cf. Droysen I. p. 964). Simul astipulor 
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Droysenio dicenti (1. c.): Ich finde keinen Grund anznnehmen, 
dass die Urkunden etwa von mehreFen verfasst sind, cuius rei 
praecipue proprietates quaedam in omnibus fere decretis ex- 
stantes {^ovlrjg . . yvdjiri^ Ti^vvavevovarjg^ dvayo^€€(fai al.) testes 
sunt. Unus igitur auctor haec psephismata mente 
excogitauit. Quisillefuit? Num rhetor Atheniensis? Equidem 
hoc negem. Quaenam fuerit patria eius? Ea sine dubio, ubi 
eae formae praescripti<Mium, quae in decretls orationi de corona 
insertis reperiuntur, obuiae sunt, ubi yi'©^^ fiovXi^g, fMtjvog — 
dmdvtog^ ini aQxovvog Mvr}Gi(pCXov (uel sim.), irtl XaiQ^vdov 
"^Hyr^fiovog aQxovvog (uel sim.) aliaque exstant, ubi apodosis 
decretorum formara anaeoluthi praebet, ubi decreta honoraria 
formulas noildg xai fisydlag XQsiag naQsxsOx^ai^ xaXoxaya^iag 
h'€xa^ dvayoQBvoai simiiesque exhibent', ubi corona duobus ludis 
pronuntiatur , ubi 6 ravccQxog, 6 ini t^ov onXcoVj 6 arQccTrjy^g 
memorantur, ubi tam multa, quae in atticis decretis ansam 
ofifensionis et dubitationis afiferunt, occurrunt. Haec autem terra, 
ad quam animos lectorum saepius iam conuerti, Asia minor 
est, unde efficitur, ut auctor decretorum inde ortus in con- 
scribendis psephismatis atticis bona fide minus usum Athenien- 
sium quam consuetudinem forensem, quae in oppidis patriae in 
jMrimis ionicis constabat, secutus sit. 

Obiiciat mihi quispiam: quid? nonne singula sunt, quae 
sententiae tuae aduersari uidentur? Nonne auctor, quem accipis, 
pagos atticos nouit recteqne significat? Nonne singula nomina 
seu legatorum seu legum latorum peritiam quandam gentium 
Atheniensium ostendunt? Nonne et contiones ordinarias et 
extraordinarias more Atheniensium differt? Nonne fcffma 
decretorum in uniuersum cum actis publicis Atheniensium con- 
sentit ? Gui responderi licet, omnia iila hac fere ratione facillime 
esse explicatu. Etenim cum auctor uir grammaticus uel rhetor 
esset, quis est, qui dubitet, quin tempus quoddam Athenis, »in- 
uentricibus omnium doctrinarum, in quibus summa dicendi uis 
et inuenta est et perfecta« (Cic. de orat. I, 13), moratus sit, ut 
studia doqueniiae exerceret? Tum forsitan cognitionem illam 
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et notitiam pagorum gentiumque Atheniensium sibi parauerit, 
tum nescio an primis labris antiquitates atticas gustauerit, nihilo- 
minus autem addam, auctorem nomina seu legatorum seu 
aliorum uirorum aut, ubiubi fieri potuit, silentio praeteriisse 
(in § 184, p. 55), aut quadam ex parte non appellasse (in 
§§ 29 et 187, ubi quinque legati pro decem nuncupantur), aut, 
si Demosthenes ea memorauerat, non ea diligentia, quae in 
decretis atticis obseruabatur , significasse {NavaixXrjg in § 115. 
XoQiirjfjiog , JioTifiog in § 116), aut aliis locis iterum attulisse 
{Krjg>i4Joq)65v "Pafivovaiog in §§ 29 et 55. JtjfAoxQccTrjg (PlvsiJg 
in §§ 29 et 187). 

Quae cum ita sint, omnibus psephismatis Atheniensium 
in orationem de corona insertis nullam fidem hahendam esse 
omnique ea auctoritate uacare, existimby quippe quae non solum 
non ex ipsis tabulariis atticis autographis petita (Boehnecke, 
Forschungen p. 350 § 1), sed ficta sint a uiro quodam docio 
ex Graecis Asiam minorem incolentibus oriundo, cuius minus 
intererat, ut quam accuratissime antiquitates atticas, sermonem 
forensem genusque scribendi Atheniensium redderet, quam ut 
discipulis exemplaria, quae imitarentur, daret. 






T li e s e s. 



L 

In Dem. or. de cor. § 290 optinie sic legitur: Uxovet^^ 
AlOxCtnq^ cig To )>firjih' dfxctQ%$tv xri.t 

n. 

In Dem. or. de cor. § 307 uerba: Xsysiv — im tovtwv 
pro glossemate habenda sunt. 

ffl. 

In Soph. Electr. uers. 411 recta mihi uidetur lectio esse: 
tt) xyeol naTQi^oij avyyeveo^* Ir* dXXd vvv. 

IV. 

Hor. carm. I, 16 uerss. 5 sq. sic scribendi SUnt: 
*Non Dindymene, non adyti quatit 
Mentem sacerdotem incola Pythius, 
Non Liber aeque, non acuta 
Si gominant Corybantes aera, etc. 

V. 

Decretum , quod Boeckh in Corp. Inscr. Gr. I, n. 120 inter 
decreta Atheniensium refert, atticum non esse arbitror. 

VL 

Uerborum ^Xeyog, eXsysioVy sXeyeia origo optime ducitur ab 
Armeniorum uoce elegn (cf. Boetticher: Zeitschr. f. d. Alterth. 
1853 n. 11). / 

VIL 

Formas optat. praes. med. uerborum ^oticorum, quae 
occurrunt, »faraizau, faraidau, faraindau* compositas esse existimo 
ex propria forma optat. »taraiza — « etc. et particula »u« 
notione initio interrogatiua. 
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